AL CHIARISSIMO CANONICO

ANGELO SANGUINETI

IL  CANONICO

LUIGI GRASSI

Incaricato voi dalla nostra benemerita societa Ligure
di Storia Patria della illustrazione delle epigrafi romane
liguri, che il tempo, distruggitore di monumenti in-
numerevoli, risparmio agli studi dei posteri, consape-
vole , come eravate, dei miei speciali studi, clic da
lunglV anni o aveva rivolto alla piu insigne, per ogni
modo, vo' dire, alla preziosa Tavola di Porcevera, voi
colla societa prelodata, cui mi tengo in pregio ed onore
rappartenere, voleste pur me invitato a recar negli
atti del nostro Istituto un qualche elemento illustrativo
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del gran monumento Nella gratissima compagnia di
voi e dell’egregio nostro collega il Cavaliere Avvocalo
Cornelio Desimoni. e tanto piu che il mio lavoro
presente uopo a voi sembro per me di non troppo
grave fatica qual non comporterebbono le condizioni
della mia sanita, avendo voi giudicato di qualche im-
portanza al caso quello, che gia si legge pubblicato
da me due anni fa pel tipi del Caorsi in Genova;
che allora diedi in luce non solo quale svolgimento
di quanto o presentava sull’argomento nel 1856 in
una memoria diretta al R Sindaco, il Cavaliere Pro-
fessore Giuseppe Morro, cui rimase alle mani (la quale
memoria trovasi pure testualmente inclusa nella mia
detta pubblicazione); ma eziandio per affono agli stud
patrii, ¢ affine di appianare cosi la via ad istudi ul-
teriori , assicurando segnatamente della preziosa epi-
grafe la lettura e [’intelligenza gramaticale. Cosa
strana, ma vera che un tanto cimelio, dopo tante edi-
zioni, e dopo alcuni tentativi dlinterpretazione , dal
1506 ai nostri giorni, non fosse mai stato con piena
esattezza pUbbliCatO Cd abbastanza inteso!

per Quanto adunque 1o posso concorrere alla desi-
derata illustrazione dell’insigne monumento, accetto con
gratitudine I’invito e son con VoI € coll’onorevole no-
stro cooperatore, che si tolse il malagevole incarico di
trovarne le topografiche applicazioni, corredando oltrac-
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cio largamente il grato tenia di varia erudizione d
filologia comparala. e di importanti ricerche pit o
meno connesse colllargomento. lo dissi malagevole
queir incarico ; non gia per dubbio suna.grande abilita
del trallalore, il cui ingegno e perizia vincera per
fermo delle grandi difficolta, ma puramente in ra-
gione dei pochi dati al bisogno. E sea lui, e ad altri
ancora non sara dato illuminare per ogni verso oscu-
rita si folla, sara il suo lavoro pur tuttavia, Siccome
credo, un passo degno dei nostri studi; sara un gran-
ello il solo aver gitlato qua e cola alcuni raggi, che
giovino a porci in possesso di alcuni accertali ele-
menti, onde colle successive aggiunte o di noi 0 dei
nostri posteri, venga fatto giungerne a quella meno di-
fettosa illustrazione, di cui sara trovata pur final-
mente capace Ilinestimabile iscriziong,

Comeche ardentissimo desiderio di vedere in quel
testo il piu chiaro e il piu compililo possibile abbia
Mosso pur me a tutte le indagini relative, ebbi im-
pedimenti difficilmente superabili per condurmi all'esau-
rimento delle medesime, secondo che mi parevano
necessarie allo scopo. lo aveva gia disegnata la mia
tela, nella sequente ripartizione (*); « La mia traccia,
» Posso quasi dire, € bella e disegnata, non ho pe-

(*) Suiriscr. della Tavola di Por.coera cil. (cd. 1863) peg 16
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» nuria oi dati e riscontri, e di buone deduzioni, se-
» condo parmi, da quel dati ¢ riscontri. Darne adun-
» que la lettura esatta, esaminarne il testo verbo a
verbo, istituire conferimenti con simili  antichita,
tener dlocchio gli autori specialmente antichi,
che dan lume a cotali indagini per determinarne
solidamente I accezione gramaticale , e 1 signifi-
catl: non omettendo intanto quelle osservazioni filo-
logiche, onde verra il destro, a migliore illustra-
zione ed utilita, fla il tema d’un libro primo.

» Qui sequira (io continuava) pel secondo libro o
» intertenerci della giurisprudenza romana rispetto
» Gius onorario, al quale appartiene il nostro monu-
» mento, lo esaminarne il contenuto giuridico e lo
» storico immediato, e I'applicazione territoriale. Al
« cung nomenclature assai chiaramente riconoscibili:
» Langenses 0 Langatcs, Mankelum 0 Mannicelum,
» Eniseca, PIENIONS etc., certi nomi regionali e di
» corsi d’acque rimasti nella bocca del popolo abila-
« tore, alterati si, ma che possono richiamar deriva-
» Zione 0a quel vetusti nomi ligustici , la distinzione
» che fassi fra acqua ed acqua nel bronzo stesso (ove
» fluvius, OVE rivus); 1a quisa di limitazione per juga
» MONLIUM et cursus aquarum (enuta, secondo Siculo
Fiacco, dai Romani, mi saranno di non ricusabile
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» Fermala (o proseguiva) cosi I interpretazione,
sara d uopo distendersi nelllesaminare le divergenti
sentenze contrarie; far opera chiara e ben ragionata
d’ eliminarle, duce la verita, non lo studio della pro-
pria opinione qualunque siesi. Questa parte critica
dara Iargomento ad un terzo libro.

E conchiudendo io dicea: « A questo punto Si po-
trebbe far fine; ma parmi che mancherebbe alla
compiuta trattazione un necessario, 0, s¢ non altro,
assal desiderabile proseguimento. Le antichita dei
Liguri, le nostre segnatamente sinora poco 0 con
» poca felicita furono illustrate. (Cio diceva o nel
» 1856 , avanti Ilistituzione della nostra Societa di
» Storia Patria). Saria bene entrarci (nelle nostre anti-
» lichila cioe); tanto meglio che d’esse la piu gran
» parte rannodasi coir illustrazione della nostra Tavola.
» Conosciamo una sentenza di Roma, che ¢l riguarda;
» ¢ nasce certo la brama di saperne piu in [a; come
» ¢ quando divenimmo Romani, e cio che I Romani
» qui abbiano operato. Sotto la scorta degli storici e
» (el monumenti rimastici, quanto potra inoltrarsi,
» eziandio tenteremo in un quarto libro questa nuova
» ed ulteriore ricerca »* E questa trattazione non po-
lea cader meglio che alle mani, comlio augurava e come
ora avvenne , dun corpo accademico * ove gli studi
positivi 0 deduttivi da simili fondamenti, nel numero
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e noli altitudine degli studiosi, quando tutti collimano
per la ricerca del vero, trovano piu pronta ¢ piu fe-
lice riuscita. L’ attuale mio assunto percio si ridurra
poc appresso in su quel fare, ch’io tenni nella citata
pubblicazione. Quella forma allora io scelsi a mo’ di
saggio, nel quale fossero principalmente assodati in
ispecie gli elementi preliminari. E cade assai bene nel
luogo assegnatomi in questa illustrazione. Altr’ordina-
mento da quella avra non ostante questa nuova trat-
tazione; e sara solo in essa conservato quanto tornera
acconcio al nuovo compito. Omettero adunque la sto-
ria della scoperta del bronzo, eh’io narrai nel citato
mio opuscolo, omettero quanto lo concerne material-
mente, non entrero di proposito in filologia, lasciando
queste cose com’d dovere, alla vostra prefazione, che
dee precedere questo mio scritto e quello del Desimoni,
Lascero pure di entrar largo percio nelle discussioni
topografiche e linguistiche, le quali costuiscono il tema
delle erudite lucubrazioni dello stesso nostro collega ,
salvo a me la conveniente, ma assai parca, licenza d
toccare, si quanto alla vostra parte, si quanto a quella
del Desimoni, quel tanto che le occorrenze suggeri-
ranno, cioé quando solo mi parra o necessaria od
opportuna cosa al compimento delle materie da me
trattate, oppure all’esposizione di ui Juon rilievo
caduto in acconcio, che vantaggiasse in alcun MOdO
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lo studio del monumento, o fosse utile comechessia ,
od almeno paresse.

Eccovi adungue, mio Don Angelo, I ordito in somma
della tela che ho in animo di riempire per presentarla
a voi, cioe alla egregia Societa Ligure di Storia, che
spero con fondamento piu fortunata, rispetto al monu-
mento di cul trattiamo, dell’Istituto Ligure, ove per
mezzo del lodato Marchese Serra ebbesi il buon pen-
siero di occuparsene di proposito per la prima volta.

Daro adunque in prima una introduzione; ove con-
servero |’ utile al caso nostro che “costituiva Iargo-
mento della citata dissertazione epistolare da me com-
pilala nove anni fa, e presentata allora a Sindaco della
citta per ottenere da lui le necessarie agevolezze alla
piena e perfetta disamina del monumento. In essa rac-
chiudevansi compendiosamente assai notizie dei monu-
menti congeneri; e del nostro i toccavano alquante
opportune avvertenze, coni’io credeva, a non dare in
fallo sul bel principio, chi avesse voluto darsi a stu-
diarlo; e si stabiliva una traccia di possibile illustra-
zione , riferita piu sopra.

Daro in secondo luogo I'esatta lettura, quanto per
uom si puo, delliscrizione, la quale, gli € strano a
credere, pur tuttavia, dopo meglio di cinquanta o ses-

o sanla edizioni ch’ebbe (dall’Annalista Giustiniani a Fe-
derico Ritsehl e Teodoro Mominsen), non esisteva in
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luce perfettamente corretta né a stampa, ne in rame,
ne in litografia. La mia edizione non la diedi allora
isografica, cioé, come dicono, per fac simile: @
cio di appensato fine; prescelsi darla in istampa; ma
cosi prodotta, che impicciolita di campo , conservasse
le proporzioni dell’originale nelle linee, nei caratteri ¢
nelle finali; sicché se ne ottenesse per la nitidezza e
regolarita de’ caratteri di stampa , sostituiti ai vecchi
lavorali di poco destra incisione , ed insieme per la
piccola e maneggevole forma un uso assai piu  co-
modo e, quasi dissi, piu ameno. Diceva allora che
"esalta riproduzione isografica sarebbe venuta dopo:
che certo, a studio compiuto, la Societa negli eruditi
suol atei T avrebbe pubblicala colla possibile illustra-
zione a cui dottamente lavorava.

Ed or che siamo al caso del predetto tentativo d
una intera illustrazione della preziosa epigrafe, continua
a riuscire egualmente in acconcio, cred’io, la ripubbli-
cazione dal mio testo assai hene assicurato come hase
e compimento della nostra raccolta illustrativa.

Ma siccome gli arcaismi, I'elissi e le vecchie forme
di quell’antico lalino, il quale spira cio nondimeno una
specialissima grazia nativa, che piace ed incanta gl’in-
telligenti, siccome inoltre quelle stringale formole so-
venti non esprimono al comune dei lettorl  tutte 1e
Idee che suppongono, e quindi per costoro, essendo



meno versali, quel contesto riesce i lettura e stu-
dio malagevole, daro di nuovo in lerzo luogo I'lscri-
zione ridotta alle forme ortografiche, in cui leggiamo
ridoni 1 latini scrittori, colle* interpunzioni cioé e cogli,
a capo, tanto opportunamente allo stesso scopo di fa-
cilita introdotti nelle classiche opere di quegli autori;
rimovendo oltraccio gli arcaismi gramalicali, e sup-
plendo con inserite parole, rendute ben discernibi.li
dalle precise, che trov-ansi nel testo, per diverso carat-
tere, in quella stessa maniera che sara eziandio diffe-
renzialo quanto di esplicativo brevissimo sara tenuto
opportuno alla piu facile e piu completa intelligenza
di quel prisco contesto.

In quarto luogo daro pur nuovamente, ad abbon-
danza, il volgarizzamento della Tavola, derivato sos-
sopra dall’ esposizione gia compilatane in latino. Ben
Inteso, che in questo pure per differenza di carattere
sia discriminato il puro testo da ogni inserziong com-
pletiva ed esplicativa. Colalche ¢ il latino cosi accon-
ciato e la derivatane traduzione potran giovare di face
comoda allo studio che voglia istituirsi sul testo, che
puo aversi soit’ occhio nella dala Tavola, qual usciva
dalllincisore romano dopo la compilata sentenza degli
arbitri Minucii, delegati dal Romano Senato in questa
causa di giure onorario, e pubblicata in Roma alla
presenza dei rispettivi legali o procuratori dei liguri

s}
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litigami, | Quali due procuratori trovansi sottoscritti
appie del digesto con nomi di celtoligure fisonomia, €
con forme gramaticali noji ben lating; cosi per fermo
incisi materialmente, quali erano stati vergali sulla cera
del primo originale, stato letto e pubblicato in Roma

a quell’ udienza giudiziaria.
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INTRODUZIONE

L’uso di consegnare a rare gl atti pubblicd presso gli an-
tichi saria tormato dawero @ infinito vantaggio; ma il tempo
edace sl in questo, S in altre qualita menorie fure deplora
bilmente maligno; a na Liguri segnatamente, cui involo  per-
sino quasi lutto quanto e Ieoguente Livio e I’ indagatore Po-
libio avevano delle aose nostre comsegmato el oo volumi.
Quanto an-Aerescrlptura, core |’ appella Siculo, gli  originali
serbati in Roma perirono negli incendii e nel saccomamni : i
duplicati di quegli Atti, de nferivansi alle Colonie, ai Muni-
cipii federati, alle Prefetture, ai Fori, a Concilii, alle Provin-
ce, alle Alleanze e via discorrendo, andarono per poco  lutti
in dileguo con danno irreparabile della storia e della filologia.
Nelle guerre Otoniane s e squagliarono quanto aveanvene in
Campidoglio, che andd in fiamme, core nota Tacito, e dowe
erano collocate le rimanenti, salve o ripristinate, dopo 1 pre-
cedenti infortunii. Perirono per disasti posterion le tre mila
tavole , rifatte, giusta Svetonio , satto Vimperatore Vespasiano ;
riparazione , la quale, corede d trggoo inconpleta, alleviava
pur tuttavia non oo il ddoe d 9§ gand iatture. Ben tor-
nava incompleta quella nstorazione in vero per doppio titolo ;
imperocché se e poe ripristinare soitanto un assal breve N
mero, quelle doé de poterono riaversi covedhessia da copie,
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da copie di copie che ancora n’esistevano per Roma ad al-

o
scorsi 4on  infre-

trove; e s ristoro0 senza dubbio con quegli

quenti e quelle mutazioni, cui vanno sempre soggette, axo
in buona fede e conscienziata sollecitudine, le riproduzioni d

cose antiche. Infatti come riesci la-copia della nostra Tavola ne-
sima cavata d’ordine di Cosimo J di Toscana, che trovasi nella
galleria di Firenze? Eppure copia ritratta dall’ originale, e an
mandato del messimo di precisione. Suddo Polibio, sudarono i
piu dotti Quiriti, eli’ egli dove appellare in soccorso, a cavare
un costrutto della Tavola che conteneva T atto di  federazione
fra Romeni e Cartaginesi 1’anno primo del Consolalo Romano,
cacciati i Re; eppur non eran poi S discostl —cal terpo d

quella compilazione. Donde viene che nol possiamo con  miglior
Tavole, awa

fondamento interpretare | frammenti delle X1

quelli puranco delle legg' regie ? Ei passarono per la booca e
perio stile di nolte generazioni, eran testo, ce ne awisa
Tullio, di fanciullesca elementare lettura, mandavansi a ne?

in alcunché |l

moria, ivano percio dirugginendosi, seguendo
progresso  della successiva coltura del  linguaggio. Quanto pel

cio meggiore la rilevanza delle iscrizioni di data COIfd 0 A
gnabile, coeve e ben conservate! Egli € il possederne pui uma
senza dubbia gran-sorte,* e tanto .immensamente piu, se corre
data di s felici condizioni, fra si poco numero scampata dallo
sterminio, e dall’ ingiuria del tempo,-che | abftia -interamente

rispettata.

Il senatusconsulto de’ baccanali, che serbasi nel museo vien
nese, rinvenuto nelle Calabrie, alf0 sancito nel 568 di Roma,
e il solo digesto al nostro paragonabile , e che 1o precede (),

(*) Questo senatusconsulto prezioso per la filologia e per le formolo* non t per
femmo di messina inmportanza storica  conciossiaehe non iscopraci nulla di niio\o,

sgpendo noi il suo disposto altrimenti, cioé per mezzo di lilo Livio.
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clie il nostro bronzo € dd 037. Ma il vieese € in minor
conservazione. Gli esenplati delle antiche legg e Senatusconsulti
conservatici sui libri d Frontino, d Cicerone e d Catone, dal
detto sopra son fuori di comparazione, € perdd Ne re  Passo.
1 miseri brani circonrosi delle legg agrarie, la smarginata legge
Toria, la monca iscrizione Eracleense opistografa d'altre greche
molto piu antiche, il lungo frammento sevza cgpo e senza
chiusa delle costituzioni per la Gallia Csalpina (*), la legge
acefala (€ Praeconibus et viatoribus, il brorzo Termense, soo
assal lungi dal poter disputare la preminenza al nostro, che in
estensione , che in importanza, de in vetusta, de in conser-
vazione. L’ epigrafe puteolana esistente in Napoli, ma in marmo,
ben conservata, pur cece alla nostra dell’ antichita d*alcuni
anni. Le due Tavole alimentarie, la Trasapennina, e la Bebiana
portano il nome d Trgano. Non vodendo uscr dal latino, io
non toccherd qui de Marmi Parii 0 Arundelliani e di  altre
abbondevole antichita di Grecia, non delle indiciferabili Eugu-
bine tavole di scrittura Osca, alle quali non pud assegnarsi,
nemmeno probabilmente, I’eta. L’ ultimo  dottissino  tentativo,
ma non sicuro, per illustrarle venne fatto testo dall’ illustre te-
desoo Teodoro Mommsen, nmerce il Sanscrito.

Possessori di tal tesoro, conveniva tentame eziandio un’esatta
dilucidazione, per aeme dnmeno quanto venisse cato. Or io
veduto ch'altri non oocupavesene di proposito, m - rivolsi, per
zelo patrio ed anore d guesti studi, all'opera ardimentosa,
a procurarvi comechessia un es0 innanzi, contento = almeno

O Questa dd- Riisclil chiamesi 'lex liubria su puo fondarento de rel swo
contesto trovasi detto in uno degli articoli dispositivi: legp liubria. Cio, secondo
il consueto delle forinole siffatte, mn indude per anentura de um citazione d
legge anteriore ; imperocché quando s parla della stessa legoe nelle sue dispaosizioni
vengono usate o le sige H L. o in tutte lettere Hac Legp, sarva nominare altri-
menti T aggiunto, QU bestava aver posto a cgpo della medesine legge.
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giOV&SSi di sprone a questi studi e discussioni che portassero
finalmente il JeSIat0 frutto (*) Ed eccocl @l mio bramato risuk
tamelo. Abbiamo, egli € vero, su tal soggetto, un’apposita

dissertazione dell’ egregio marchese Serra letta nell’ istituto Li-

gure , nelle cul memorie e stampata. Ma, secondo il mio awiso,
il dotto ed erudito scrittore, si benemerito della nostra istoria

non (e quanto si richiedeva ; commendevolissimo  contuttocio
d-averci posta la mano e dette COSE da farne capitale. Egli per
manco di alcune awertenze filologiche, e deli attenta rettura
dei bronzo, si lascio ire a posarsi in falso ; cotalche d’una lite,
dove a capo del bronzo stess_o, UaSl direi per intitolazione,
soo determinate & parti (Inter Gemiateis et Veiturios) re

fece contestazione fra Langensi e Veturii (**m), diversificandoli
fra loro, ai quali Veturii, dopo aver dato il moderno Langasco

ai Langenses, dowette cercare un luogo diverso; ed assegd
loro il nmonte della VITONA : modemissima  nomenclatura, La

(*) A questo soopo fed tulle le indegini per verificare, se esistessero na
antichi cadaslri dell’ alta Porcevera, da quali per le nomenclature regionali de v

S sogliono trovare, polea venire gran lume. .nullg di cid0 mi venne fatto d
trovare, s non ora, de potel vedere alcune rLII(]tC come per lo imara era»
delti i Registri dd canso territoriale, ch’or diconsi CadaStI’Eper alcuni traili della

Valle della Porcevera. Ma non ancora €dd la sorte d trovarli tulli, alcuni in
ispecie che per awentura potreboero riuscire | pu utili e piu fecondi.

(**) Ecco un dei punti d’importanza massima, che non era stato per lo avat
mai colto, nemmeno dall' Oderico. Nella lima U in 23 leggevasi : [0 €0 400
vectigal langenses VEILUTIS 1N poplicum genuam dent. L’ arcaismo della firgle
del nominativo plurale VEITUTIS, si volle invece un dativo. Quinci I’ origine in ra-
dice ddlo sbedlio. E dowe la sentenza dichiarava immuni i Langesi Veturii ca ua
prestazione a Genova, loro parte contraria nella controversia giudicala, si tyovo

i langesi doeen pacarla @ Veturii depositandola presso il comune po-

IClm) di Gaova Vedete diversita d coseguerze. D |i dunque dli errori sie-
rici, politici, giuridici, archedlogid, clic furon detti, quando si tolse un cotal fondar
nmento per interpretare o dedurre notizie dHlla nostra iscrizione. Egli v’ha certamente
fra di archeologi e giuristi anteriori, chi sefr® aveme colto il punto, rd d-
fare ciog'o denominare il nostro morurento, gopdladdo giudizio, sentenza, d-

%
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quale si origind dal Santuario , e non altrimenti, M eretto a
N. S. della Vittoria, cos per gopunto intitolato in  memoria
d un fatto d’armi cola awenuto od disgpra dei nostri 1" anno
1625 (Vedi Storia di lial'agle delta Torre MS. esisterte rela
Biblioteca della nostra Universitd).

L’ eruditissimo e sicuro Oderico, de sarelbe stato veramente
I"uomo al bisogno, s N’ oooupd sdo alguanto in - vecchiaia , e
in malferma salute. Non re lascid de un tentativo incompleto,
il quale trovasi fra le sue stede nella biblioteca d questa R.
Universita. Ei, non avendo esaminato accuratamente il bronzo,
at’era d’ uopo, e non avendo awertito, che que malau-
gurato nominativo arcaico veituris non era altrimenti  dativo,
neppur egli, comeche ardheologo meritamente d fama europes,
ne prese il bandolo reggitore. Ed era gia in via, de nell ac-
cennato suo tentativo in adoazzo troviano il seguente passaggio :

A

Linea 24 ®cvm <®agrvm <castelanos ®langenses ®veiturios

possidere ¢ fkviqve *oportere. DIB lieic [I]ZL'OS commemorari,
Langenses nimirum et VEIUNIOS, suspicatus fuerant placisse
enim veteribus, praesertim in legibus dovicos looui, plurima
sunt, quae ostendunt, exenpla. Ast illud ne ab hac suspicione
> avertit, quod statim additur: pro ®eo ®acro ®vectigal
» LANGENSES *VEITVRIS <IN <POPLICVM mEENVAM <DENT. QuIS enim

B3

M

M

¥

v

gesto o simile inter Genuates & Vetwios. Toglievan essi di peso le parole, ilio
leggonsi al cominciameiilo della stessa epigrafe, senza nulla asserire con cognizione
di causa, o almeno senza mai rivolgervi in senso della retta inteli qonza 1 atten

zione del leggitore. E fra questi & il Gravina, che dice, iw VElai nila acnca,
in Liguria inveniet, legimus missos a Senatu aibilics finium Le(;undoi un

inter Genuates el Velurios esse}requo COgNIta, nOmam venire jussos sen-
tentiam ¢x S. C. dicturos. (01%. Jur. 1 « XIV). Quello che vide 1
[ludorff, conosciuto a Genova assai dopo i presenti studi, ed ora avvalorato dal-
tautoritd del Ritsclil, del Mommsen. del Sanquineti, del Desimoni e d” altr. com-
petenti in simili materie, & pienamente in sodo, ed apre la via sicura al rimanente
della illustrazione del monumento.
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» crecat  VEITUNWS i partemn possessionis, fructusque  agri
» illius admissos, pro quo agro iisdem vectigal a LangcnSIbus

» pendebatur? Quid igitur VeIturiorum nomen caelatoris csdi-
» tantia hunc in locum irrepsisse dicam? At cum quater Lan-
» 0emes  VEItUrioS in hac Tabula occurrant (lin. 24. lin. 31
» 33. 37), non ita facile caelatorem quater eumdem errorem
» ermasse credam. lllud potius suspicarer duas fuisse Lanyen
» SIUM populos, quorum alii LANQENSES, alii Langenses Vei-
tunl dicerentur ». Quindi non & maraviglia , s’ egli segue piU
innanzi : « Quaeret fortasse quispiam cur vectigal hoc Veituriis
non eorum in Castello, sed Genuae persolvi oportuerit ». Da
do s chiarisce, quanta era la necessita di un riscontro esattis-
sno sul bronzo, e deiresame d’ogni minimo punto della
iscrizione. Cereal adunque vedere ed esaminare la nostra Tavola;
la conferii, dapprima solo, con diligenza scrupolosissima  colla
copia isografica (FAC-SIMIlE) della Guida per gli Scienziati cdl
1846; rettificai non pode inesattezze, e di rilievo. Ne di do
fu contento, non volli affidarmi ai soli miei occhi, ci tomai
pooo stante od cav. prof. Giovanni Ansaldo Cons. -Municip. ed
il prof. Angelo Sanguineti. Con loro mettemmo in sodo contro
il citato isografo la mia corretta lettura, ed accertammo un’ altra
cosa, ch’era un parer mio; i guasti cioé ad incavatura quadra
non essere altrimenti colpi di zappa o di simile strumento,
cont erane opinione, ma punti di luoghi d rappezzamenti. .Ri-
meseni scassinate le toppine, in quel punti  preparati inserile
negli incastri fattivi dall'operaio incisore; il quale adopero cosi
0 a rispianarvi la mal tirala tavola, o ad emendarvi alcun er-
rore sfuggitogli in sull’ incidere. Fatto sta, che quel pretesi
buchi non passano fuor fuora, nuli’ hanno di violento, mostrar)
lavoro fatto in istudio, conservano resti d saldatura. Inoltre
Vv’ hao altre togpe somiglianti non iscosse da  luogo, che pos
a0 riscontrarsi coll’ attenta asservaziore.
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Quando sotterra da secdi fu rninvenuta dalla zappa ddl villico
|( demonte in Isoserco nel 1506, ebbe a restame un po' mal-
concia bensi, ma intaccata per lo rovescio, da doe colpita,
It\O lo sghembo ed apri quel pdo diagorale de vi S scorgono
tuttavia.

Un esame ulteriore, e, direbbesi, ques eccessivarente mi-
nuto , istituito coi due chiarissimi colleglli, co quali ora ap-
putto ho 1 onore d partecipare a questa illustrazione del no-
numento , venne eseguito da capo call’ occupanvi non poche ore
d osservazione e di conferimento.

Diamo adunque !’ epigrafe coll’ esattezza ottenuta con  tante
cure , nella lezione della quale trovera il lettore alcune podhe
lettere minuscole; egli noti dhe rappresentano | supplementi sui
guasti della Tavola originale. E s abbia il lettore insieme colla
Javola un seguito di brevi Osservazioni relative all'incisione ;
e di note indirizzate allo scopo della retta intelligenza.
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OSSERVAZIONI
<
SUL BRONZO
RISPETTO ALL’ INCISIONE DELL* EPIGRAFE

ED ALI/ ACCERTAMENTO DELLA LEZIONE QUI ADDIETRO RIPUBBLICATA.
E NOTE
A DEDURNE LA RETTA INTELLIGENZA

Credo non solamente opportuno, ma necessario il dare qui
nuovamente a conpimento e pienezza d notizie e d  fonda
mento quanto o faceva conseguitare nella prima edizione a
testo della riproduzione imitativa della nostra Tavola, insieme
con quelle copiose giunte, dhe parranno utili a questa rinnNo-
vata e piu compiuta trattazione. Seguendo pessO pesso la
iscrizione, cui, per* conodo dei lettori, andro riferendo per
brani eolia rispettiva riduzione alla comure ortografia, e dopo
aver notato gquanto appartiene d neteriale della incisione ,
passerdo a discuteme I’ intelligenza gramticale, sintattica, giu-
ridica e topografica; ned nodo che, nsgpettando la possibile
brevita, io crederd confacente ad illuminare qua e la il lesto,
ed a cogliere la portata fin dove m sara dato, e 1 intelligenza
dd prezioso digesto.
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Il parallelogrammo ili rame o bronzo, il quale contiene la
nostra iscrizione, non era tirato, come gia accennammo, oon
guari esattezza d’ arte. Oltre i guasti di tre toppe uscite d
luogo e perdule, e qualche pelo in cima a seguito di percossa
pel dietro (le quali cose nulladimeno, come vedrassi, non im-
pediscono la pienezza della lettura), non riusci ben riquadrala
in lati retti, nO di superficie ben continua e levigala. Tal con-
dizione costrinse I’ incisore romano della sentenza a dover sal-
tare gli sgorbi incavati in alcuni luoghi, separando cosi talora
con una distanza intramezzata un vocabolo unico , ed allonta-
nando di spazio troppo maggiore una voce dalla seguente.

Il nostro apografo, qui ripubblicalo, notiamo che non ha che
poco piu d” un quarto della superficie dell’ originale. Quanto per
compasizione di caratteri mobili si pote imitare, ivi procurammo
di rappresentarlo in tutto : i fori eziandio praticativi per confic-
carlo sur una parete o simile. Uno & in mezzo al vocabolo ru-
feis nella prima IN€d; due altri al lato manco dicontro alle
linee 24 e 27. 1 primo di questi sembra aver patito uo>
strappo violento, che straccio il margine. Rappresentiamo le
finali ribassate alla linea inferiore, come la R dell” INTER della
prima, il Ve di materiamve della linea 31, ed il ses di lan-
genses della linea 37, E da notarsi che la $ diterminvs, che
vedesi ribassata negl’ isografi , 0 facsimile, come soglionsi
comunemente appellare, pubblicati fin qui, non é punto alla
linea 17 nel nostro bronzo.

E parlando d'isografia debbo dire, che la stupenda eseguila
a colore bronzeo dal Ritschl N. XX della sua appendice al
primo volume dell'opera, che si pubblica dall' Accademia di
Berlino intitolata, Corpus insciptionum latmarum, la quale
appendice pubblicasi con proprio titolo (Priscae latinitatis mo-
numenta__ exemplis lithographis repraesentata. Edidit Fri-
dericus Ritschelius. Berolini 1862) non é perfettamente esatta,



( 413 ) TAVOLA DI POLCEVERA

core vedremo. E cosi pure la copia dhe re da il Monmeen
nello stesso volume primo del dtato Corpus inscriptionum
latinarum. Queste opere con altre igote a Genova ebbi la
sorte di poter consultare merce gli acquisti nmegnific , onde
I’ egregio Marchese Antonio Brignole Sale arricchi  splendida
mente 1’ insigne sua biblioteca.

E prima d’ ir innanzi ad opportune speciali note dobbianmo
in genere awvvertire, che !’ incisore non fu senpre fedele rel-
I’ interposizione dei punti, e dov' egli fu sbadato, nemen noi
li ponemmo, e questo abluam fatto in ragione della pit scru-
polosa fedelta di copia. Ma questi punti non abbiano  potuto
metterli a suo luogo, dce in mezzo dello spazio dall'alto'in
basso ; poiché le fonre tipografiche son congegnate secondo
r uso nostro ordinario , doé a collocare i punti sulla linea
della base dei caratteri stessi, non gia in mezzo dell’ altezza
delle lettere, come usavano i romani. Se non § trovano fusi
a bella posta per le iscrizioni, bisogna contentarsi d questo
awiso. Ove pero per aggiustamento di caratteri d venne fatto,
procurammo  osservare anche questa precisione d collorare |l
punto all* antico metodo; precisione dhe non senpre segui fe
dele qua e cola lo stesso romano incisore.

Si ponga mente, de quanto s trova nella ma Tavola rap-
presentato in carattere corsivo dinota de guelle lettere sono
state supplite, mancando s brozo, o per gli accennati gua
sti, o in fine di linea, ove I’ incisore lascando, per isbedatag-
gine, di finir la parola, pesso all’ altra linea; o forse, almeno
per alcuni luoghi, continuo s leggenmmrente I’ incisione, che |l
tenpo ne oblitero le tracce.

Lin. 1Q M« MINVCIEIS » RUFEIS + DE * CONTROYORSIEIS. (QuUilltus
et Marcus Minucii Rufi ce controversiis). & curiosa 1 osser-
vaziore fatta dal Marchese Serra (DISC, SOpra un antico mo-

NUMENIO ecc. cit.); egii d cao \. ha queste parole: « Osseno,
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» che il lesto latino ron ha MINUCIUS, re liufus, ma s
« bere Minucieis, e Rufeis, owero Minuties, e ifasfo (

% upfea somma era | equivalente della prima).
» E evidente che il senso dell' iscrizione vorrebbe questi due
» nomi al caso retto (€ VI 0N0 proprio al caso retto, ma d
» fOrma arcaica), e cre i principii della sintassi latina rel secolo
» d’ Augusto non li ammetterebbero per tall. (Sia pure Che la
» grammatica di quel secolo_i)lu non gli ammettesse, ma a sin-
» 1assi di tutti T tempi tiene il soggetto diun verbo attivo sempre
« PEr €aso retta). Non puo qui, (DFOSEQUE in CONSeqUENZa) essere
» error d’ incisione, improbabile essendo, che si commettesse
> due volte. Si wuol dunque conchiudere, che gli estensori
» del romano decreto, usando di una sintassi (Cloe grama-
» tlcaj pill antica e meno  esatta , scambiarono il caso e la
» declinazione. Rari non sono gli esenpli di casi scambiali
« nelle antiche leggi della romana repubblica. » Non é mica
vero questo scambiamento di casi; subirono invece alterazioni o
»cambiamenti le declinazioni. Quindi Yillustre abate Oderico,
che era profondissimo nella latina e nella greca filologia ar-
caica, non ¢ fa punto sopra, togliendo naturalmente le desi-
nenze che imbrogliarono il Serra, come nominative. Da cio g
comprende bere che il Serra occupato da simili teoriche filo-
logiche, avea troppo difficolta a scorgere nel Veturis e Veitu-
lils un caso retto; e pure cio aveva il rinfranco di altri pessi

dell’ iscrizione, patentemente espressi. Percio nelle lin. 24 in 23
dovea leggere in classica latinita’ [0 €0 ag?O VeCtlgal Lan-
(jenses Veturii in publicum Genuam dent, e nelle fin. 3y in
36: Vectigal.... Veturit Langenses in publicum Genuam care
0B0eNt0, chiunque avea notato in altre linee LANGENSES VelL-

rios, Langensium  Veturionim. _
Linea 2 inter ®gfxvates ®kt ®veitvrios. (Intel’ GenuateS d

VeturiOS). Se i miei predecessori nello studio del monumento
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avesser tenuto conto di questa, direbbesi, intestazione della
sentenza, avrebbero avuto in mano il bandolo per non distin-
guere 1 Langesi Veturii in due diverse tribu o sezioni di
popolo; onde ehbbe origine una strana confusione del lesto
ed una supposizione di ordinamento politico fra noi che non
avea luogo per nulla; o clic almeno non poteva dedursi dalla
nostra iscrizione.

iD. in re praesente cognovervat. (IN I pragsenti cognove-
runt). Questa forinola di romana giurisprudenza, ripetuta special-
menle da Tito Livio, amatore piu. ch’ogni altro storico delle antiche
e proprie formole, convenienti agli argomenti dei quali toccava,
ebbe traslazione passando al comun linguaggio. In procedura
giudiziaria rcs vale causa o controversia, della quale si sta
prendendo cognizione giuridica, 0 su cui, presane la necessaria
cognizione, si sentenzia. Siccome in questo genere di cause la
cognizione richiede la presenza sul luogo, il modo contrasse
in altri casi non giuridici il significato puro e semplice di sul
luogo; mentre in origine diceva in causa 0 controversia
sopra luogo. Vuoisi notar cio riguardo alla genesi filologica
della forinola, e riguardo al valore, che ha nel conteslo della
nostra iscrizione, nella quale per bene indicare la presenza dei
giudici sul territorio in controversia credetesi necessario ag-
giungere il coram. Che segue immediatamente.

ID. e7 * coram * INTER ¢ EOS * cONTROVOSIAS * COMPOSE 1VE HUNT.
(et coram inter eos controversias composuerunt). Quanto a
coNTRovosias, 0QNUN capisce, che a questa voce, tra laoe las;
manca la r, senza dubbio per mero shaglio dell’incisore.

Quanto a composeivervnt, OMettendo parlare della forma ar-
caica, della quale esistono altri esempi, esamino il significato
legale del verbo, che puo dare, anzi diede luogo ad equivoco. Se
questo verbo in tempi posteriori scadde piu 0 meno dalla signifi-
canti rigorosamente giuridica, non avvenne, se non perché nelle

»,



cose di. fatto, come sono le divisioni, divenne assolutamele ne-
cessario non istare allo StTICtUM |US, avendo in simili casi i pu-
dici alguanto ragionevole arbitrio (e cosi si. chiamo, essendo no-
mati arbitri i’ giudici sOpra ci0). Ma € d- uopo ben awvertire,
eh*eran giudici con mandato autorevole, non richiesti, ma im
posti dalla competente giurisdizione; nei tempi piu antichi ddl
Senato Romano nelle cause piu rilevanti e pubbliche, e cH
Pretore nelle minori; o private. Usavano le canvenienti proce-
dure, onde per combinazione, diciam cosi, dei rispettivi- diruti
delle parli, COMpoNevano le liti o controversie: e ta loro sen
tenza stringeva all’ esecuzione' anche i malcontenti, ogniqual-
volta era causa in ultima competenza. - -

Linea 3. et .*gva ®lege —agrVin ®possiderent ®et =qva (lege)
FINEIS « FIERENT « DIXSERVNT « EOS + FINES F_ACERE -TERMINOS_QVE
staiti =ivservnt. (6 Qua lege agrum possiderent, et qua fines
fierent. Eos fines facere, terminosque Statul Jusserunt). Ecco
tutto I’ argomento principale della Sentenza, che, come vedesi,
fu vinta dai Langesi Veturii, a favore (h| quali prowedono
gli atti e il pronunziato degli Arbitri, e cosi furono determinati e
tutelati i loro diritti. Dove awvevano privata proprieta, dowe
proprieta comune, e dove |e comunaglie propriamente dette;
e quai n’erano 1 confini assicurati. Da quanto si vede e da
quanto segue le riferite parole, cioé dall'esecuzione del prino
giudicato degli Arbitri (dixservnt) rispetto ai confini, rispetto ai
termini, che i confini medesimi segnassero, e dall’ ordine che le
parti si presentassero per la pubblicazione della sentenza a Romg,
pare ,»che i giudici, lasciato sul luogo al Mensore, con loro
recato forse da Roma, l'incarico di piantare i termini eh'essi
avevano giuridicamente Oeliberal, tomessero immediatamente a
Roma a preparare [l digesto della sentenza. La delegazione
d Arbitri fu varia nel numero secondo i*tempi: quando fre
e quando un solo. 11 caso nostro di due sarebbe per awentura
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un fatto unico, se i lesti d Cicerone e d altri, che ne notano
tre, non si spiegano coll’ intervento d un Mensore, che essendo
d grado inferiore, e come ministro dei due Arbitri , non do-
vea figurare per nome, ma dovea legalmente supporsi che fosse
oon loro.

Lill. 4 in 5. VBEI ®EA ®FACTA ®ESSENT ®ROMAM ®CORAM ®VE-
NIRE < IOVSERVNT «ROMAE «CORAM «SENTENTIAM <EX «SENATI < CON-
SVLTO < DIXERVNT < EIDIBVS = DECEM1B3. ( Ubi ea chfG_ eSSCllt,
Romani coram venire jusserunt. Romae coram sententiam
ex Senati Consulto dixerunt idibus decembribus). Tutto é
ben chiaro; qui é descritta la procedura romana, e di qui
rilevasi che in questo genere di cause pubbliche, prima dei
tempi imperiali almeno, la giurisdizione e il dintto di asse-
gname 1 giudici e validame la sentenza apparteneva a Romano
Senato; e che gli Arbitri delegati non potevano pronunci‘ire
e pubblicarne sentenza, s non de in Roma. Riguardo al
materiale dell’ incisione dobbiano osservare una cosa. Chi ha
sottocchio T isografo o facsimile della Guida d Genova, che
la Citta dono agli Scienziati nel 1s46, come pure quello ese-
guito dal Ritschl citato sopra, dopo 1 ultima parola incompiuta,
ove finisce la linea, doé eidi pereidibus, vi trova una cifra,
che come cifra riguardante quella linea a quella voce ultima
(eidi) non esiste puto sul bronzo. Venne rilevato mele una
specie di ghirigoro, eh'io rappresentai colla parentesi, per
indicare , siccome volle assolutarente |’ incisore, de la r
in cui conchiudesi la voce inter della prima linea, non aveva
che fare con nessuma delle linee de alla nmedesma corri-
spondevano.

Lin. 5 in 6. 1 ®caecilio ®q ®f ®nyvcio * g *f ®005 ®qva
(lege) ACER s PRIVATVS  CASTELI + VITVRIORVM +EST « QVEM + AGRVM
£0s + VENDERE + HEREDEMQUE * seqvi + LiceT. (Ludo CaeciUo

Quinti /ilio et Quinto Mudo Quinti filio consulibus. Qua
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seti uhti vUHtlttiuht. seti tee muntipalio eorum legttnm poi
ex esse. Puemder* etbw« rito, fuori frtutus tuUeuat causa,

ri franta,,dt inbutt concessum est. aggivngeremo qui 1gino
lib. jiaf. soo) che parta degli agri Itetigates io generico senso,
e diie: INUI/AS habent constitutiones ; ih iftttbusdam prot incus
fructus partem yraestant certam, alti ifumtas, ahi septenas,
tUil pecumam, et hoc per soit aestimatiunent. wonga mente i

Allure a questo brano tf*Igino posto qui |*er connessione

« argomento ; potrd dar lame nel seguilo della illustrazione.
Ib. tAKOATIV» »n*K|[* Alm « FMI* AH « At « *M O ¢ IN# IMO ¢ OH

»MITWE . Afe . rONTLi « IN + MAUKICtU). (J.anyaintm fines Ogn
pfnalt a rivo infimo, qui ortlur a fonte Iin Sfasacelo). o

“‘'mmru la designazione dei confini e I'indieaxiooe dei termini.
Tra » precedente sir? che conclude il pernnl» superiore, e la

“Cilavativi Il'incisore del bronzo dunenliro il solito ponto;

ma non dimentico di lasciar in meno aile due parole odi

distanza piu notabile dell* osato; quantunque non fi fosse CgP
Precio, cioé in altro luogo, da on guasto iollfB Cdio. Il che

mKfctra rhiaro il proposito di toler rotti Ure, perché iencsé

a rilevarci | infornineomento d' un altro paragrafi dH

difsw*lo. E Dbene il sente chi ne legge la contestura. |U|U
*o%> USCATU» han principio le dispnsizioni prese € sentenziale
agro privato di piena proprieta ed immune dei medesimi
tangesi Vetum.
(fuanto all* IS HAvmiuo, sentio pla al>h0050 icxmasiccui
dee notarsene la forma prinUiirale invece di Mann*Ce”, 0 Sfa-

H'<Wl: mostra che non si traila di Castello , VICU, 0ppulo O

«inde aggregazione di abitanti. ma di un territorio, fhe poi***

i*Wm a hrpo spazio. E se I attuale nllagpo thé p»*rta d

di }fanrsseno puo COQ ogni probabilita richiamar U

sui ongme <) MANICEIO della nostra Tal»*b, non ha rbiaro
diritto | fenjip  oode si ili pnneipio all esposizione del
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contini- [*rinali dei Langesi Veturii, debba trovarsi proprio \i-
riuo ad esso Manesseno. Giacché non mancano esempi che rima-
uose ad una regione, a un villaggio I'antico nome d'un ter-
ritorio, 0 regione, in diversa accezione, solo perché altri nomi
sopravvenuti posteriormente, nel resto avendolo obliterato cola
come nome generale del territorio, si conservo per ventura in
uu luogo eh era per entro al territorio medesimo o nel eonfine
0 dappresso al contine slesso. V' ha nomi regionali al contrario,
avanti solo proprii d* un breve tratto o d*un luoghicciuolo, che
per estensione della nomenclatura applicata dapprima a piccolo
trailo od a luogo piccolo, divennero in seguito, stendendosi a
maggiore ampiezza , nomi proprii di territorio in antico non
mai compresovi. Anzi nel decorso dei secoli dojK) I'estensione
puo avvenir leggera)(Mile, che I'antico nome rimanga entro |l
lerrilorio del secondo stadio: e nuovamente ristrettosi, piu non
conservi U situazione indicata deir antico nome. In conse-
guenza per avvertire | accezione non ristretta del vocabolo
Matticelo, Ma [a significazione di territorio, come sopra notai,
salvo 1avviso per mutato carattere, si nella riduzione in latino
classico, si nH volgarizzamento, i0 ?” aggiunsi espressamente
1 indicazione di territorio.

Linea 6 in 7. ad *piaviVU * edem. (ad fluvium Edem). Gia
0 aveva scritto del 1856, nella sopraccitata Memoria al Sin-
daco, della qualifica che la nostra Sentenza da ai corsi delle
acque, adoperando Cioé fiorin*, 0 in ortografia posteriore fiu-
viwf Per le maggiori correnti, e rivut per le minori ¢ mi-
nime. 1L nome di questo fiume, fi/ci, & usato in altra declina-
rne, cioé coll aggiunta o altra desinenza 10 edus); percio il
nome ligustico pare fosse per awentura la semplice sillaba ed.

Linea 7. 1bi tlkmixvs. stat. (IW (ertmnus Hai). Eg|l e
opportuno, a riguardo di confini ¢ dei termini, che debbono
*tar |i a segnare gli stabiliti confini, rammentare quel che ne
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sjce situiti Fiacco (0. CIL pat]. 1e3): Terrtioria utlcr eivi-
tiles, ides! tnler municipia et colonia* et prarfectnra*, ulta
fimmnttiH* fininutut, atta summis montium jugis ac divergiti
dtfuarum, ulta rttam iapidikus pracsiynibns , *uue a
pnvaiorum form 1 differunt. Abbiamo qui il primo termine eretto
presso I‘Ede, e non ne incontriamo altro sino alla via /*0$htmia.

liun»Jut* il corso del contint» sin la dee percorrere per limiti

naturali.

> INDE. 9LO*IO. HNso. tufi»Iti,
fluito sunum versum tu flu» ium
4 atipie appallato fluirmi lemuri*, O Lemuris (clié nulla sap-
piamo della sua vera prosodia) dehb* essere pi0 0 meno di-

ivltamenie una contiiiliazione all insu dell' Erfr, al bas$o di coi é
la defini-

IN. CUAI*W. Lievitili, (hute
l.Lrmurtm). Onesto COrhi

il pruno termine sopraccennato, e donde comincia

zioni» dell agro privato dei Mangesi Veluni » nno dei punii di

controversia coi lienuali. Peyrono adunane 1 fife all insti en-

traci e M prosegue Ml fiumi? Lemuri. Come *e chiarira in se-
guito. ci non V' ha dnld»io ragionevole che I' fife non deliba

inferiore della Verde, mentre, p*r illazione

rs«ere il tronco
la sua con*

la moderna Secca viene indicala, per
dover essere |’ antica Porc«dH*ra ; poiché
nome colla Secca, questa

‘ifiira.
Alterata coll’ E *It,

| Enisera, se somiglia alquanto di

rootlerna non puo dirsi nVwj, come vien detto nella Tavola

| tnheea antica, la quale neppur sappiamo* se fosse pronon*
data F.nia’cti, od Euisfoa. Percorrendo adunque in so | ac-

cenmlo Ede (cioe la Verde inferiore), si giunge al confluen’e
di ll'attuale Biro e dell’ attuale Verde supcriore. Juale dei due

tronchi & »1 Lemuri? Cerio il piu in linea; giacché, se il con*

line avesse dovuto curvare ad occidente , cola pareva oppor-

tuno un term_ine_ che_ ne avvisa&e: e termine non ci fu posto.
I > rinvio  iruvm ems\h e vsqw; ¢ \n cunou ro¥BK*

R\NA\w. !noi? fliii’m fxrnun nwrtum nt! rirwm Gnmhr*
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raucam). Sla IN prima untalo che la voce co.*uii:hani:aw, finendo
la linea, rimase nelle ultimo Ire leilere non bene incisa. Vedesi
| asta verticale della i; del resto appena traspare alcunché di
obliterato, per essere sialo forse soltanto leggermelite graffilo.
Questo rivo comperaligd §'incontra continuando all insu per
lo limne Lemuri, del «piale debbo essere un confluente. Heb-
hesi egli 1a coniberama trovare a dritta od a sinistra del
tsmuri1 E quisiione del massimo rilievo.

Linea 8. inde imo comhgraniia s\s\ m \s<j\t; «a» comvali m
CA I'TtLMA, (Inde rivo Conilberama sursum usjw ad courul-
a1 Catpticiujuun). \DEItI\O sia cosi scritto sul bronzo. Questo
\ocabolo coii\aiis clic significa? Vuol egli essere inleso in puro
sinonimo di vauis, che significa cavita fra .due monti o colli,
oppure <l senso etlmologlco quindi piu-preciso e piu aulico,
cioe di valle fra vari molili all’intorno, percio unione di vari;
vallif Cosi definisce questo vocabolo Festo; phmilic* ex orniti
parie comprehensa montibus collibvsic. I \f lla pIU s0tto un
indizio che questa voce deve prendersi in questo primitivo
sen-0. Non ¢ assolutamente necessario clic la ceplinia, 0 ce-
piiemn, fosse convalle notabilissima; era abbastanza che fosse
ben noia; e n ajulava certo la notizia il passarvi la via po
sfumiti, Che In quel tempo la tragittava da piu d un secolo.

I, mi o Tl itMINA +OVO * SI ANT « CIRGVM « MAM  |OSTVMI AM. (Ibi
termiut 4no stani circum viam Vostiinnam). Se questa via, con
cui vollero assai per tempo (a?* 234 avanti cristo) I domani
agevolare il passaggio dal nostro mare alla Pallia Cisalpina,
avesse lasciate tali tracce indubitate <a riconoscerne il corso,
tornerebbe d’un sommo aiuto all accertamento della topografia
indicata dalla nostra Tavola. M in venturi secolo le innume-
rabili vicende collii giunta delle barbariche, gli smottamenti, i
ferramenti continuali dei monti, e coimate nelle n.im, 1 pos
sibili fenomeni tellurici, <o per qualche alzamento o ribassa
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mento sogliono pio o meno alterare i corsi delie acque, ta
lora aNNUIIAre fonti ; 1e altre strade aperte in M Ilungo corso
ili tempo, nei vari periti di coltura, richieste da nuovi centri,
e da nuovi bisogni, rendono il corso della Postumia un pro-
blema assai malagevole. Invece adunque di servir essa di aiuto,
ue ha dessa anzicheno bisogno; e dalla fortuna di trovare per
altri meiii i varu nomi indicati nel documento, potra rice-
verne alcun lume, almeno per OftENEINE 1a designazione o un
qualche tratto. Teneva essa il ponente o il levante dell* ampia
vallea ? Se considero che a ponente una strada per verso alla
Bocchetta tragitta il territorio ove sono i Langaschi ( cosi tut-
tora si chiamano gli abitatori di quella parti?), ove sono e
IangaSCO grande e langasco piCCO|O, ville ili quel di>Irrtlo.
se, tenendo conto (el |UOQO 0 mansione deir Itinerario della
Tavola Peutingeriana, che nomasi ait Figlinas, quando questo
nome risponda al territorio, ove un villaggio nella parte flessa
conserva un nome Che Ne SEMDIA derivazione, cioe Frgtno, io
suppongo che da verso il hasso fino a quel punto la Postumia
servisse & incommciamenlo al tronco dell' Kmilia per Vado, cola
divergente in distinto braccio ; allora la Posiumia sanasi ap*
poggiata all' orientale, seguendo i rigiri del monti ; e la strada detta
di Serra, e qualunque altra al di gna sarebbrr fattura posteriore.
Dissi seguendo | rigiri del monti ; giacché lal era il Costume ilei
bellicosi romani, nell'aprire strade. coflTeran sempre in antico,
miilitari. Imperocché in lai modo t0rnavano plu sicure da sorprese
ostili, e Sl schivavano 1 fiumi ; che di ponti, in quei vetusti
primordii, essi amavano certo 0N impeciarsi gran che: special-
mente dove i corsi delle acque eran poco notabili, per la miglior
parte deir anno asciutti o quasi, od almeno facilmente guada-
bili. Poche tavole per qualche giorno dell anno bastavano al
romnn passaggio degli abitatori locali; in caso di eserciti ben

Mpenno gli antichi acconciarsene di temporanei. Il Pontcdc-
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cinto dei nostri giorni accenna derivazione romana in pons
ofl tlectmum, che diede sicuramente il nome a quei din-
torni, e che rimase a detto borgo. Ma nulla ne accerta, che
il ponte, eh' or vi ha sia di antica data, oppure sia stato so-
pracostrutlo nel luogo d' un vecchio anteriore. Potea dare |l
nome ai luogo anche se un ponte dei tempi cesarei avesse
cavalcato la \ erde piu basso, od il braccio della Verde at-
tuale, dopa la confluenza col Itico, e colla Secca moderna.
Infatti il territorio della Pieve di S. Cipriano, principale di
quel distretto , <" inoltrava al di qua di quel tratto accennato
della Verde inferiore fino a un rivo, detto ora dal volgo unm
di Martin, Che ha origine da una polla d acqua o fonte pe-
renne, la pit notabile, socondoché mi venne assicuralo, di tutto
il territorio ; che posto al di sotto della detta confluenza della
Verde e del Hico € limitalo a basso dall’ arco compreso fra
| corsi a dritta dal fossato di S. Biagio, a sinistra dalla Sar-
duela. Anzi e il piu importante di lutto il distretto che si estende
forisiderabilmentc a di sopra della confluenza notala della
\erde ¢ del Iliro. Tornando alla postumia Gl nostro monu-
mento, essa € fiancheggiata da due termini che sono il se-

condo ¢ il terzo dei piantati per ordine degli Arbitri. Ve-

dremo piti abbasso, perché nell incontro di strade fossero ri-

chiesti, non un solo, ma due termini.

Lio. 8 in 2% EXeHS«TIRMIMG BOCTA*REGONE « IN« RMO
MNI’IVpUi;. (Ex eia terminis rrcM regione in rivum Vrruhrpa-
frm). H valore di rocim nell'agrimensura bene spesso ha
luti” altro significalo dall’ accezione rigorosamente matematica.
In queir arte, notata appena una colai dirittura, 0 meglio ai-
rezione continuata da un punto all’altro, non rifiuta di am-
mettere Un andamento tOrtu0so e Serpeggiante. Anche Ovidio
(Tr. 2) se ne acconcio in questo senso, alludendo a confini
che non erano certamente costituiti da una linea al tutto retta:
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retto yras$riter limite uniti. Quando i Agrimensori o tiru-
maliei volitino io*licore la dirittura matematica ili un lato di
eoofiuf « il chiamatali nyur; il quale vocabulo nuli avea umi
|*t ferino, o |*avea b#u raramente e jier mero caso, fuori delle
pianuro, i m eollwwru i termici ili a*egnuioai o dm-
Mol** *i |*r individui, m |mt centurie, rumiutendo o rumo*
Naiulu Colonie. Avro [=u sotlu oecaMUDé.di tornare >u qursiu
aggetta”™ retins. UManru intanto, che | agrimensor»? impiegato

all * designinone f ed erezione ile' termini nella conlruvefMu

predente, |ugo il e&sere perfettamente ii»lr*o dalle parli liti-
ganti. per la puiibiim notorieta ilei luoghi inducati, non so»<
re provvide alla tirora intelligenza «lei p *(rri, quamlo fnmli
mutazioni sopravvennte avrebbero re™a | applicazione di que

gl indizii per lo meno problematica. Ad ogni modo e
il uopo no’are la formida, la quale morira, a inni avvilo, nna
qualche atlinita coll* avverbiale r regione; rhe vai tluanlo m

faveut . i/i fronte , ni fiunto opposto, o tia! punto opposta.
Con la detta accezione di sen”™o saranno inlese le furinole,
ch' m» (miffi 5) nell» riiluzione dell' scrizione in lalino riamico
(fitrat;rota redo r?ytorte) . si nel volgarizzamento t movendo
P'r Uinttun di trrrtno). E per questo motiva le lascio m
questa nuora pubblicazione, coni' erano nella prima.

Linea 9. r\ *rivo evixpvpvm; *in enovi** enkviamta*.(h*
rivo \riulnf»ili in flamini Scviascam). Merita .speciale atlen
zione fn"to brano unito eoi precedente» ~edcnuno i dne ter-
mini allato alla via Postumia, che lignificavano avere 1 Linge*i
Veturii eguale diritto quinci e quindi; che in quel luogo 1
confini la tagliavano, e rhe Ila direzione del proseguimene
dovea esser la linea incominciala dai due termini (reda re-
gione). Vediamo cambiala la forinola; ed invere ili rivo, o i
rrrtn rioo Vindapnlt. troviamo ex rtro. Il che non include Il

concetto doversi segnire I» linea del rivo, né secondo corrente
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no contro, ina piullustu intersecare il medesimo rivo. AJ altro
allumili** il rivo non venne memoralo, clic per indizio die Il
conline, toccalo quel rivo, ascendeva i monti € per jnga 0 per
(liturgia apuarum andava nel flume ncoigtca. L'abbandono dei
cor>i d*anjua, e l'assenza di (ermini lungo quel tragitto, mo-
strerebbe cln* il contine per quella parte riducevasi alla teo-
rica dei confini naturali, ciog &l una continuazione, abbastanza
spiccata £ di schiena di monte o di colle, oppure di monti o
c<illi- sequitanti 1 un 1 altro |u*r filo.

[l INDR OOBMI AMO « NKVIASCA « IN« I'LOAVM - PROCCEEAAM
(hitlr (Ir ursum pumi Xeviasca in fluvium ProcobcrOM). DCRAW
e FLVio sono errori d incisione. Prima di flvvio neviasca manca
0 non fu adoperato, corme altrove, vaggettivo redo. Come sap-
piamo dai Gromatiri, od Agrimensori, s un qualche lato del
confini era ben designalo da un c-orso d acqua. anche lunghis-
simo (limile naturale) per ottima ragione bastava indicare I in-
tero intervallo, vale a dire dal punto di partenza sino al punto
finale. e era ben sufficiente se la linga procedeva, «indie per
qualunque spazio non interrotto, anche conosciuto per varii nomi,
averne indicazione per gli estremi. Trattavasi di confini, che salvo
eccezioni avvisale per terminali cippi, la legge riconosceva fondali
sulla norma comune, e di’erano, si direbbe, legittimi a priori.
) altra parte usando appellazioni, in quei tempi notissime per
punti d indicazione, era schivato onninamente qualsiasi pericolo
di equivoco. Hispetto poi alle pietre 0 cippi a cio stabiliti, eh erano
per 1o Pt scritturati, dan epigrafe loro e dal luogo ai vicinanza
al confine naturale ove stavano, porgevano chiaro e generale
sequo di tutto il limite fluviale, siccome aweniva non meno,
per somiglianti ragioni, delle linee che percorrevano segunando
| gioghi culminanti delle montagne 0 cotiine. In fatti la teorica
naturale di limitazione vedesi nel nostro documento chiaramente .
sequita, nel quale 1 termini piantati sono relativamente pochi ; e
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dote servono le acque, e dove servono i moult non re n ha, es-
sendo tenuta bastevole la linea riconosciuta legittima. Se sul nostro
documento di termini ve ne ha alcun lusso, questo non si Vverifica
che dappresso aIIa via Pattum ai, la quale troviamo por ben due
volte fiancheggiata di qua di la da doppio termine. E ve ne sono
le sue buone ragioni. Cid dovea farsi: perché la strada poteva

essere luogo dove mancavano od erano interrotti i limiti natu-

rali, ci\ée se vie vicinali, aneli* esse erano assunte per limite
legittimo, ed, in assenza di segno contrario, costituivano confine
ammesso dalle leggi. Era esclusa la qualita di coofine nel caso
nostro alla Postum ia. e nolato cosi che i Langesi Yelurii la oltre-
passavano, avendo quinci e quindi quella via, entro i confini che
nella linea de termini stabditi | intersecavaih», la continuita del-
| agro privalo che 1oro C0lla sentenza dichiaratasi appartenere.

Dalla Xeviasca per limile d*acque si procedo «no alla /Vo-

Questo punto sara discusso in altro luogo.
IO. nnc ertovio emikoviu* * w:oaxvn «VSQVI =

rulerit.
Linei 9 in
ad ¢ Rivo* . M5fCUMCAIl *le nivi (bidé flutto Procobera

deorsum usfue ad riruni \ineiastuni tn/inium). Si DOtl cba

della vere ivoe non O sul bromo che I'n . nel fine della linea

la sillaba or. rimase nel bulino «lell' incisore; non v lia alcun
vestigio che le due lellere sienvi nemmeno siale graffila. Nel
nome mncnar,R\n. quella m finale non ci sla. li povero incisore,
che avea due parole innanzi scritto esattamente piuviveraAM, si
lascio ire ad una detrazione, e ripeté il vocabolo in raso accu-

sativo, dove non dovea essere. La stessa voce nella Tavola ha

nn altra anomalia, di cui non ebbe colpa | artefice, ma il
bronio. Fra il Pn e | o seguente V & una dfeUQBft notabile.
Cio fu per una incavatura, che | incisore dovette valicare per
poter continuare il vocabolo.

Per passare ad altre considerazioni. 001 vediamo che la Sen-

tenza minuciana ci fa percorrere eziandio la éSrviasca i0 senso
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della sua corrente per giungere alla Procobera, ed aver oosi
dal punto di partenza a poto d arrivo ua parte dd giro di
tutto il contino raccomandata ad un limite naturale, ad uma
chiusura ciod d acoue, la quale contirua per o gitr della PIO-
caberll lino al corfiverte della VIUCIASCA, dove, come vedren,
fu stabilito un termine, de é ggpena il qual lo termine o dppo
doH un pro per awentura nn breve. _ _

L‘Inea 10. im:i ®terminvs ®stat. (lbl ].ermmva. Sta.l). Questo
termine fu destinalo a NOMAIe cre la linea limitanea cel territorio
privalo non dovea proceder oltre, non continuare dioé lunghesso
la Pracobcra la quale, sava quest awiso ddl ctto stabilito ter-
mine. come corso d acqua assal meggiore, nella teorica di con-
tini naturali sopraccennala, avrebbe altrimenti awuto piu diritto,
al*uffizio di limitazione, dre non un rnvo de vi cofflusse.

Linea 10 iN 11. inde =svhsym = rivo = recto =mnelesca.
(Inde sursum ‘o retto \ ineiaseli). Riguardo a cuesto rivo
s osservera trovarsi in due diverse lessigrafief sebbere a s
breve disianza T uo dall’ altro nare. Fu egdli errore dell arte-
ficc? Se cosi A\ il legittimo parebbe 1INCUUCA per consena:
Zzione d analogia eoo altri nomi d simile desinreza. 0 fu in-
vece perché pronunriavasi in dee nodi» Si sa de lae larghis-
sima ha grande affinita vocale colla prolazione cella .

Troviamo in questo pessaggio la forinola V0 redo, 1a quele
certamente non wd significare de la \ melasca forse un corso
dacqua in retta linea. QU ramenti il lettore quello de gia
venre awertilo alla linea 8 rigetto alla formola IECH0 [EgIOng.
owe il vocabolo TECILS ron avoa | acoezione cOMLNe, e Spe:
ciale e propria degi Agrimensori. Questo VO TR0 altro non
indica, secondo e, in gLesto luogo, s Mn e la confinezione
proseguiva a ritroso od corso ddll aogua (SUI'SWII) per quella
parte ddl rivo stesso (VINOIaSta) firo l temine, df i rella
nola seguente, qualugqe d fose 1 axbnento dela oor-



renie. Questa identica formula 0 nolala in Situlo Placco (Dr
coHititionibm ivjr»,\) alla pag. 150 del vol. I. della llac-
colla del Lachrnann sopraccitata. liitus untein , egli dice, yuo-
t/*-4s fintm /acit appellatur mvo recto. Al quale lesto di Si-
culo in qualche codice si trova aggiunto n/r<w/ut Quest ag-
giunto é senza dubbio | effetto d un malinteso ragionamento di
un amanuense di quella specie che dottoreggiando a spropositi
pongon mano a correggere il lesto degli antichi scrittori e de-
pkMrabilmenle li guastano. Se avesse dovuto aggiungerlo Siculo,
avrebbe scritta ruttore, non cnrm»ptt. Il nostro menante pstir»
che i rivi sono per la maggior |mrle pitt 0 meno serpeggiami,
»e conoscendo il valore gromatico della forinola aivo mino,
presumelte supplirvi cid che giudicava mancare nell’ originale
eh egli copiava. Anche fuori oltraccio degli scrillori di agri-
mensura trovaci ado(>eralo rectus in senso erroneo alla emate-
matica. Virgilio dice (&£ Htiil. 8); Ipsr ego te ripis, ri redo
flumine duomi. Cesare (DIr fri. Cit\ 1) ha queStO brano:
retto mi [herum itm rrr rontendunt. Sé il fiume di \irgilio,

né le strade per ire al* Ibero od Ebrt) pOSSOﬂO immaginarci in

retta linea matematica. fr tw dunque nel ca«o nostro, indi*

rando la linea percorsa «lalle acque, esclude sdamenle i diverti-
celi di minor rivo inAnelile.

Linea Il. ma = Tinum* *StVl epn«rrrn evia* erorfeiAii
(Ibi terminus Stat propter vitnn Postumiam). S? ascendendo per
la Vinelasca si trovava presso la Postumia nn term i_ne_(e questo &
il quinto dei termini rizzati per ordine degli Al’bltrl), vuol dire
che la Postumia era traversata dalla medesima Vinelasca lungo

la quale incontratasi il lato della detta via. presso cui od allato

al quale sorgeva il termine dichiaralo.
Ih. =>r. «Air» etuo* e viam * rosrwiiAvi Tmvnyvs estat.

[finir altrr trans tiam Postumiam terminus stat). Erro il se-
sto rii ultimo dei termini che segnano il limite tuli inforno del-
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| agio |uivai(* dei Lanosi Yeturii. Qoi non abbiamo, come nd-
l alno |uiiilo, o\e era intersecata similmente la  POStUMIA in-
<ino «lie questi duo termini fossero d fronto 1 un l'altro se-
<ondo una tinca ce taglissse il nvo ad angali retti. Percio
la formula, collettiva re* due termini, ['CCla [EJIONE o simile
Ivpiessiuiie, non comparisce, con'ebbe luogo sopra; e in luogo
di_«ihcnm viam, come dicesi ocola (il de accema, de la Postar
Mid v tra posta In mezzo) ijui avenmo (vedi la Nota. precedernte)
| espressione inumai mam riguardo a prino termine, che vale

quanto preSSI e (piindi allalo. pel termine seoonco di qQuesto
binario abbiamo than> mam: de nmn egxine altra cosa £

non che al di /\Hpitl 0 meno lontano cela linea dd  primo;
sicché la stessa VOglumIa potese far parte per qualche tratto
del confine, in qualita di limite naturale legalmente riconosciuto,
come corrispondente a diritto da Langesi Veturrii.

Lin. 12 in 12. I\ «io « toimino +quw «stat «thans viam
IWHIAM «BEOTA «UKIKIM: =IN = MAMVCI-I.CM. (Ef oo tcniHM.
wvill sl<if rmm  Potlamiam rocta regione i Manier-
Ianl) Dal riportalo trailo rinviamo alouni considerabili coneetti,
I’riaio (cio clic llia vene sopra notato) de questo termine non
avea forc corrispondenra d linea ad precedente; ssoodb che
egli solo era punto d partenza per prooecere nella litica di i-
mitazione; terzo de per quella dirittura spiegala addietro (reri i
[E]IONE come rella linea Hin 9) gugea a temitorio Ma-
nlgélo\ quarto che non essendo qui accenrelo il cosotdi quial-
che rivo o fiume, la linea dovea percorere o la stessa strada
Potfwnul, owero culmini di monti o di colli, core limili non
bisognevoli di speciale nota; quinto de il termine o dppo, dd
quale s parla in questo luogo, era fuoi cH teritorio Maﬁl
celo: se di 13, cioé da qudl termine, peroorso LN tratto, non indli-
calo s lungo o breve, dovess entrare rel Ma|UCC|0 prima. di
giungeme alla fonte, come seguitando il lesto vieti detto. Tulle
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queste considerazioni discendono da questo periodo dell' iscrizione,
0 parte, come si vede, ben ebiaramaste, ed in parie odo sodo
escluse, e lasciano liberta d‘interpretaziune, secondo che altri

dati concorrano in loro appoggio.

Linea li in 13. noe ® diohm* e«ivo «tHEI *OWTti ®ah *
FONTI «&N «MAKICTMU) -il» -ttmilM* * *STAT AH = fUO-
vill - (huit deortum rivo, qui oritur a fonie in Ma
tnoeeu ait torminum, qui stat ad fluvium Edem). ossenvo io
primo che | o tinaie di mamguo, che finisce la linea, non ti
e intera, ma dimezzala; non ne rimase riconoscibile che la
parte equivalente ad un c. Il resto o non fu inciso, o fu
troppo leggermente da essersi obliterato. ,

In questo ultimo tratto sulla segnala circonduzione dei confini
dell agro privalo, appartenente ai Langesi Veturii, vediamo che
si ritorna d onde s era partito, cioé al font*? del Planicelo; ed
il termine presso all Edt\ qui ricordato e lo stesso, da dote fu-
rono incominciate le mosse, cioe il primo dei termini collocati,
o0 riconosciuti dalla Sentenza. lo mi persuado che gli Arbitri oc
avran certo, si rispetto all'agro pritalo, si al pubblica ricono-
sciuti molti di erezione anteriore; se | ira ilei (ttnuali fasse
giunta ad abbatterne alcuni, gli avran rimessi ai legittimo luogo,
e se. come pare, € chiariremo in seguilo, ti fu bi* *0.» i uni-
che rettificazione, opportuna a togliere il fomite ili controversie
avfenire. ne avran posto alcun nuoto in sostilozione di qualche
altro dovuto abolirsi.

Linea 13. Am ro«.ici ®«vo0 -LAfOTOM * mSDftvrf «HSSCE-
finis . wektv* MS. (Agri publici quod Langent* possi-
dent. hi fines videntur esse). N0t|am0 rispetto ali incisione,
che nella voce ffifis ti € un distacco fra la prima e la seconda
sillaba ; perché nn piccolo guasto del piano dopo incisa la
prima, obbligo, come attenne pur sopra, ad incidere cosi,
per valicare una wfossalnra. Quanto al* mscr riMs e, al modo
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istesso di ykitIkis, nominativo arcaico. Per IS8 iu quei terrpi
scrivevasi anche NIBISCE : e serivevasi flUﬂS, finis per fines
anche al tempi d Augusto. Quel videntur esse parve strano
ad alcuno , perché non indicaijte il positivo dhe richiedasi ai
tempi nostri in ua sentenza. Ma ella € fomola d romana
giurisprudenza , la quale non indica mica dubbio in ragione
dfir atto ove si adopra. Volemmo cdhe rimenesse la stessa
formola anche nel volgarizzamento, core espressione  propria
della romana giudicatura. Vollero i Romani conservale le for-
inole antichissime, e i wvetusti modi, da quali traspira una
modestia onorevole : anmore di antichita e meritalo rispetto
Spesso induce i popoli a non variare 1 modi e | costum degli
avi. 1 giudici romani continuavano a senterziare anche assal
lardi , come nota Bamaba Rrisson (De formulia pop. rofn.
L V.y 168) e oo Videtur, e colle frasi: Si quid nm
judicii st ; treundum tr littm do. Riguardo inoltre & nostro
vtDKsTUB, egli e da osservare eziandio, che questo verbo pas-
sivo di VIDEO doveva avere i origine il sers0 di Videre. n
questo caso il NOStro videktvr essk potrebbe altro non signi-
ficare che dPParlSCONO €SSEIE, essedo gia piantati cuei ter-
mini in luoghi alla pubblica vista.

Ma diciam qualche cosa d questo ssoodo paragrafo  del
documento, che determina ai Langesi \eturii il terrtorio che
non era piena proprieta d'individui, ma dd comune loro, le
rendite del quale territorio, amministrato dal pubblico, servivano
alle pubbliche spese. Territorio d ken diversa condizione da
quelli che si dicevano CompaSCUI, o in modemo vocabalo (0-
fﬂUﬂ&g'lC. Il primo, o tutto ad in gran parte, era coltivato,
come vedremo nel caso nostro, davesi a brani, salvo il NIEXUS
a comune proprietario, in livelli, per o i livellari pagavano
un censo al comune, mentre i secondi, vale a dire le Coma»

naglie ovvero i Compascui, come li nominavano, tuli al piu
>
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non erano regolarmente se non che boscaglie, miste a greppi
ed altri luoghi trulli di piantagione. Quest' agro pubblico en
adunque di proprieta e di fruttifero godimento del Castello, qual
centro della rea pubiita ile Langeai Velum, era la fonte del
comune erano , giudicato (come vedmsi in un paragrafo sue*
cessilo nelle linee 23 in 2i) pubblico, cioé a dire in ragione

Sopra il quale territorio fu imposta,

di proprieta collettiva.
leggiera a favore

egli e vero , una prestazione relativarooole
ilei (lenuati, o, meglio, a favore del pubblico di Genova;
della quale prestazione indagheremo il molivu a suo Iluogo.
Vi aveano nel medesimo territorio eziandio dei pezzi di terra
occupati , siccome pare evidentemente, senza legale concezione
in radice, tenuti da qualche Geonate e «la qualche \elur»o;

e per costoro b sentenza volle mantenerne il dinllo di natu-

rale usucapione , salvo cio nondimeno f eh'egli pagassero al

Castello proprietario un censo proporzionalo a quel che paga

vano gli altri goditori, entrati in pOMeMO utile per modo ra-

dicalmente legittimo. Il quale modo, secondo la sentenza me-

desima , era che il livello fi*se ottenuto per deliberazione a
maggioranza dei langesi Veturii, a pro del quale comune ve-
niva riconosciuto il diritto di condizionare il contrailo colla

clausola restrittiva. che il livellano non polisse raccomandare
la coltura di quella terra ad altri che ad «n Genuale o ad un
Velurio, né polesse intromettervi per .«nni causa di coltiva-
zione alcun altro che non fosse o dell’ uno o dell altro popolo.
Questi concetti sull’agro pubblico. di cui entra a parlare la
Sentenza, ci parve bene premettere, perChe il lettore sia posm
in guardia a non dare false poliate ad alcune espressioni
“he seguiranno; I* quali non rilevale in vera significanti
spinsero *ul falso alcuni Uholraton del nostro monumento.

Linea 13 in li. vm *contivovr efcovs . rr « mocowrM.

uhi confluunt Edwt vH Ed?* el Procokrrn vel Potcobcm)’
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Notai gia piu addietro che il primo ili questi due fiumi tro-
vai nella nostra Sentenza adoperato in due diverse desinenza,
e quindi in due diverse declinazioni. La declinazione che diresi
terza € forse nel Lazio la primitiva; negli antichi monumenti,
compreso il nostro, molte voci, che poi restarono colle forme
della seconda, si trovano nella terza. Dmmvires, Minuetti*,
Rufeis, Veiturl e va proseguendo. Edes ed Edus segnano ,
direi quasi , nel nostro Kronzo I epoca del trapasso.

La recata espressione della nostra Tavola merita qualche
considerazione. Fu gia notato che I Ede antico dee corri-
spondere al tronco inferiore della Verde attuale , ¢ la POrco-
bora alla moderna Serra. Riguardo alla Porcobera quello, rhe
ora esporro, intendo sia detto unicamente per eccitarvi sopra
I' attenzione dei «lotti. Questo nome proprio di fiume trovasi
nella sentenza adoperato sei volte, due volte dove si tratta
dell* agro privalo , € quattro dove del pubblico. Le prime tre
fiate (|It| 9, 10. 1V) scrivevi Procobora , e le altre tre (lin.
22, ripetalo mila 237 POrrohrra, voce che & 10rgino del
nome romano posteriore memorato da Plinio, cioé di Porafcra.
Questo vocabolo Porcifera secondo ! indole latina arcaica
dovea essere POrcuvtra. Porcvfera, essendorhé le consonanti
f, t\ f son molto affini, ai i latini amavano, pill anticamente
in ispceic, in questa fatta composti , accoppiari con 1’ N in-
termedio , avanti che fosse a quell’w sostituita la », Muifu-
p|CT per darne un solo esempio fra centinaia rhe poirebbon-
sene arrecare , direvasi prima di Multiplex. Dobbiamo por
niente , riguardo alla desinenza Rera, rh ella vive tuttora in
Liguria in senso di corso darqua. In alrnni luoghi Vi rimane
alterata in Re0, Rodera, Ridera. pa cio possiamo ricavare
una parte almeno della ragione etimologica del nome. Di POrC0.
di Proco, secondo il linguaggio ligustiro di que tempi, non ne

sappiamo il signifirato. Che fossero nomi, fossero avverbi .
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fusero i=inNoi,i liv\ u*lispo  >tr>u che fcE451U lull, e
4ue una voce unica con diversa pronuncia , non possiamo ac-
certarcene. Il greco ha mpi, n*(A* il latino ha pro, prue, per

non guari rapettifunepte diversi fra loro , ma ben differenti

nel Significato. Prima di proceder oltre in questa diramila
rammentero al lettore che la liera degli antichi Liguri trovasi
pure , sebbene modificata , nei nomi dei fiumi I'ara, e Varo
ove un appellativo, come suol avvenire per coniunissimo uso
locale divenne proprio. Per simii modo i convicini ali'Etna,
vennero a ben intendersi solo appellandola cui nome di Monte,
c gli Arabi fi 6*6*/, che vale il medesimo. E quando cessata
la dofninazione arabica il vocabolo (iedet era divenuto comune,
ma che ai popolani non rappreseulava piu V idea di monte, eco
pleonasmo v aggiunsero Munte M capo, e fecero MunyiMo.
| n notabd fenomeno linguistico ha luogo tuttavia in Liguria,
la conservazione cioé di un nome fluviale analogo perfetlamente
alla Pwrcabera; ed e il nome d'un modesto torrente nel temtono
d’ \lassm , chiamato tuttora Cannibera ; nei qual nome si vede
soltanto , dopo il lasso di molli secoli, cambiala alla lalina la
vocale media nella comprinone. Era certo in que' riinoti
tempi Oumoiera , romaneggiala in Cum%ubera9 poi in Ca*w*
Aera. Ma torniamo in via.

Rispetto allo «tendo della Sentam rhe ci pervenne, ove
bassi questa doppia scrillnra , potrebbe arrenarsi con maggiore
fiducia , $e¢ chi vi pose mano fosse sialo un nostro Ligure:
rhé non si avrebbe a temere scambi d una voc« nell alfra, e
polrebbesi prendere come sta. Ora. tutto questo considerato,
se altri volesse supporre , che la Porcobrra corrispondesse al
I' attuale Secca . e che la Procoorra corri*pondesse ai maggior
fium* ingrossalo dopo il confluente della \enie rolla Serra.
io confesso che non ci avrei da opporre aieunché di peren-
tono , atteso un equivoco potuto farsi nel brano, che esami-
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niamo, | parie d dii non bere istruito delle distinzioni
di uouii quasi consimili (la cui varieta seule un nazionale,
ma non cosi un forastiere) pud trovarsi Procobera dowe
al cominciare dei limili dell’agro pubblico sarebloe forse slato
duopo scrivere Porcobera. chi sorisse od incise potea facilmente
essere tiralo in fallo dall' aver podi' inmanzi gia scritto due
\oite Procobera. Tutto do sia preso per mera ipotesi; ma se
fosse mai un fatto vero allora verendo oo diversi dati a
lentare la lojkigralica applicazione dd docurento, § andrebbe
m falso ; ¢4 una soda conclusione tomerelbbe impossibile. Ad
ogni modo, se vogliasi vedere in do solamente varieta, od
alterazione di pronuncia, non 9 puo fare, e vedo bene, alcuna
ragionevole opposizione a dii estendesse questo none anche
a disotto della qui notata confluenza, owe trovasi il primo
termine dell agro pubblico, Cono vediano qui sotto inmedia
lamento. _ _ .

Linea \ 1. iuli » temkkvi» »stat. (IDI t/rminug stal). Apbiamo
qui adunque al confluerte dell'EIE e cella POrCODErA (ddla
Verde ¢ della Secca ) il prino dei 15 termini, che furono sta
biliti a segnare il circuito del confine dell' agro pubblico del
langets Vciani, en eramodegll Ogoetti d contestazione della
parte contraria, Cié e comure d&i Geouali. In niuno de
termini si accenna la via Postumla dhe percid non dovea
essere tagliala in aloun luogo dalla linea dd limile.  Giacché
la postura piu acconcia a mantenere la cognizione confinaria
s € per appunto il luogo d pubblico pessaggo. P altra parie
in seguito alla teorica sopra menzionala, ok saza un somi-
gliante awiso legittimo, la strada goess0 valea per confine;
chi avesse fatlo altrimenti nella collocazione dai lermini a\rebbe
lanciato almeno delle dubbiezze. La nmeggior quantita relativa
dei Irrmini, quivi notali, ci chiaro ad intendere, a Mo parere,
che il territorio dc 9 rigirava, era privo d confini naturali,
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che potessero servire alluopo, per lunghi traili: dovetti percio
in esso, per U varieta irregolare dei munii, e delle valli,
assicurarne la linea dell andamento del contine colf ajuto mul-
tiplicatu di legali tndizii di lermioi.

Ib. INDE «il»*; . ntOVIO e |f| * MoVtl.U «UUHIUXO m
UtFV*u. (/ruit kilt (Invio stiritiin vtrsurn, tit mohttm Lemuri-
nitm infimwn). Vedemmo il Lemuri fiume di sopra; qui en-
triamo iu mia catena montana, che nomaci Munte Lemurino.
A prima >i*ta si sente, che \i debb' essere tra quel liunie Le-
muri e questo monte una qualche relazione di vicinanza da
doversene questu aggettivare il nome, come w si diceste il
Monte del Lemuri. Se cosi e, alle falde (infimo) di quota
montagnosa giugaja . allato o poco di<icusto dai liunie si erge,
«oine Tedremo, il S8CONA0 termine del contine, termine ni*
tessano, perché accennasse | abbandono del limile naturale
della corrente del Lemuri u Lemnrina. Se alcuno credesse che
Lrnurinus si origini da Lrmuriumf io ne accetto la deriva*
20~ * quando si conceda che Leimtri* desse il nome alla
regione, che dovea dirsi Ltmurhtm costituita o percorsa da
un monte percido /smurino.

Linea 15 in Iti. uu . ruumm e¢stiat ¢ inde °
'U*s>* . nco eaccio *ouwuno =imi = tervi>5 estat =
sm>* e jyco e arer0 * leuirino ®*mi * rinvivi.* esiat. (M *
iUrsumrerrum  jngo recto Lrm»trino ; ibi trrminus  thu. /wc
[Urium jugo recto erurluo; ibi tMumus Stntj. Avvilo im-
prima che nel bronzo v’ha prtiprio tiriiins. Ilo unito in
questa nota due brani che concbindoli col n;innws stat;
fhé v ha fra essi tale somiglianza che fa nascere il dubbio
rHe | incisore eseguisse per inavvertenza una ripetizione del
medesimo inciso, se gia forse non era stata fatta questa ripe-
tizione dallo Scriba nell' esemplare al pulito la scrittura della
Sentenza sulla tavola cerala: ove per la maggiore facilita e
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prestezza ili scrivervi, era, se qui fu, un ninile abbaglio assai
piu probabile. E questo dubbio giammai non .avra una solu-
zione* acc ettevole sodamente, se non allora che, dato nel segno nel
rinvenire quandochessia la vera traccia di que'confini, avremo
noi, od avranno i nostri posteri la fortuna di riscontrare sicu-
ramente i luoghi di questa linea di limile. Egli ¢ da aggiun-
gere oltraccio, che nel primo brano non segue, per rizzarvi
il memorato cippo, un sito con nome proprio, Siccome invece
segue nel secondo brano (e lo vedremo sotto), in una parte
del Lemurino , detta ProCUr0. Sia qui un termine pid od un
termine meno, cido che chiaro apparisce si € questo, che il
Lemurino era un gruppo di montani gioghi , come verra mo-
strilo nell* annotazione prossima. Alla quale pria di por mano
credo utile di ricordare al lettore dover ('gli por mente al si-
gnificato , che sopra dimostrai attribuirsi all aggettivo reclus
m \gritnrnsttn , < (piindi nella giurisprudenza che si fonda
sulle teoriche dell Agrimensura stessa.

Linea 16. in . monti. =Mi0 -cavo fiN monte Vrocaro). L in-
cisore qui ha punteggiato il mo del noine proprio, certo per
isbadaUggiue. Il Kilschl nella sua pubblicazione sullodata del
nostro monumento OMISE questo punto, che pur e nell origi-
nale ; ma il Motnmsen ve lo rimise.

Per intendere quanto sara d UOPO esaminare a gesto luogo
dee il lettore tener ri’.occhio col tratto qui posto in capo tutto
quello della precedente nota. Eravamo, nel percorrere la linea
del limiti che gli Arbitri giudicavano dell’ agro pubblico \e-
tuno , alle falde del monte Lemurino, presso il Lemuri, se-
condo io arbitro , ad un punto cui s’ era giunti dal primo ter-
mine Soprannotato. Supponiamo che il testo NON sia  stato
guaito deir accennata ripetizione (nell opposta ipotesi non si
ha che a diffalcare un pa*so di limiti ed un termine che Ilo

segna); e facciamoci SOpra le opportune considerazioni. Il tir-
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mine aile falde tifi Lemurino era, secondo Ir regole agritueiitiorte,
O sopra o ili contro a counnriuinento di schiena di monte, pro
seguita unica lino al termine successivo, per modellare U
liuea alle Durine naturali e legittime ; il termine ole cuuchio

de=>i il pruno trullo montano in accendere luu-

ghe»o un giogo del Lemurino det' essere in luogo dote * in-
contrano due o pm gialli <dd fuuute sUisso, |>er ater dai cippo
1 ulluio di deteruuoare per quale dei ~“kghl debba continuare il
limite dell agro. Quinci sempre ascendendo ~iitocnj U luiea
prosegue ad una parte della Leffiurioa catena , che ha nom?

Procuro. Alla seguente nota rimetto il re*lantr del ntlro

ttaggio sopra atomi gioghi dei Lemurino.
II), inde *SMtSV* » QiiO . nccvo «i* < HO.Yft* < IXHVWIffl

*xkxkxjhj e rthwiNM -StAT. (M e surttim jugo rodo i» mo+
lem [tCmurmum summum ; ibi termimu still). Quello nuoto tnlio
di Imule non awvrebbe ragione d’ essere j*K~™aficalo, «e dob* fu
posto il termine che lo precede non s*incontrata ulmeno bi-
forcazione di gioghi , come egualmente «jueslo nuoto terttiw
sana Mak# inutile , $e non ne atesse creato il bisogno un altra
ditione «li gioghi. E qui al suo Colmo finisce Vv uso dell appel*
I<uione di Lemurino al nonN© gu f>ercorso ne  diterw  gioghi

determinati coi necessari termini.
rant *st*s'* ejteo **kcto * |* ecastri'*

*

Linea 16 in 17.
VKl + tOOUATLST » AUAY%9 * mri » TWIIKLS + siat. fwW * |Irfv
sum jutjo rrcto in (Aulelium , qui mnintms e«f Ahanns; ito
Unmuus slot). Osservo primieramenle. che né p*r questo luogo
né per gli altri ote si adopera m m'v, \nn*\¥ ga**lo
atterbio necessita assolutamente rhe quel brano di linea di 8»
termine all altro debba essere tallo e sempre in ascendere.
Anche solo che cosi incominci, e seguendo le montane ondu-
lazioni non discenda notabilmente ed il fine o «a piu allo, o

non apparila di minore alteua. mi pare cosa sufficiente a gm*
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Militarne | uso che ne vien fatto iu queste frasi. Or,

prop-
ileikio , dalla velia del Lemurino passiamo lunghesso un giogo
per trovare un -altro termine ad un Castello , il cui nome era
Aliano. Avrebbe mai il luogo, che nel territorio della Par-

rocchia dei Gioghi (liceri Alta gualche parentela culi’ antico Alia-
titiper molli titoli egli merita seria disamina.

Linea 17 in 18. inde ®syrsvm eivgo erecto <in emontem <
HIVEXNONEM =ibi =terminvs *stat. (lnde sursum itiyo recto it
montent Juventionem ; tbt tcrmitms Siat]. se mai il citato Ali0,
che trovasi nel Cadastro del territorio della Parrocchia dei Giovi
attuali, vale al caso nostro per I antico Alianti* , concorrerebbe
a prande rincalzo in favore di chi volesse trovare il prisco Ju~
vent(‘J) in qualche altra vetta dei medesimi Giovi. E si badi
sempre alla rapone dello stabilimento del notato termine, vale
a dire forche anche in questo punto segnalo da un cippo Vi
era concorso di piu d'un giogo montano, la varia diramazione
dei quali gioghi obbligava il Mensore a determinare quello dei

gioghi, che diveniva il nuovo inoominciamento del
tratto di limitazione.

successivo

Linea 18 inde « svasvn Ivgo ¢ recto «in ¢ montem « apeni-
NVM + QVEI + VOCATVR « IKfPLO * IREI * TERMINVS « STAT. (Indt SUr-
sum nkjo recto in moiUem <jtnvoctUur Thplo; ibi [rranrius stai).
Dopo avere dal termine precedente preso via per la cresta con-
tinuata dal Giovenxione, come vedemmo, troviamo qui un altro
termine sur un punto del Boplone, nel quale punto dall eretto
appo intendiamo, clic questa guida terminale ci mette ad una
delle diverse creste acquapendenti, che s incontrano in quel luogo,
che ha nome proprio in Boplone, e conosciuto allora gia qual
parte delle montagne, che assumevano 1 appellazione generica
di Apennino.

Linea 18 in 19, inde « apemmm ¢« ivgo *recto «in « montem
t'ledonem o irei terminas +stat. (inde apennino iugo recto tv



TAVOLA DI foLCtALKA (Ui)

moni® TmitJomtm ; Uh tirmmu, Dal Boplooe, g,a colmo
Apenntnico , si percorre nel trailo presole lunghe&o |l
dello stesso Apennioo, la disianza gio™Ue, rhe Separa da questo
Il termine precedente; e ci troviamo dopo il tragitto sopra W
altro culmine che aveva, come 0 notato, il nome di Tuledoce
\ Uolsi u8servare in questo hranuccio | assenza dell' avverta
jtfr#am, ciog uT mam; cio per awentura significando, che io
questa parte di confine 0 non vera da salire parteodo cai ler-
»100, 0 il Tuledooe, lunghe» il giugo sogjfefto alle consuete
accidentalita montane, rimanevasi msomma a coofrtmlo «jd R>
pione In tale altezza , che non valeva tenerne cuoio col «mm
0 col deornrm Se o qui t accusativa forma apentwwm dd lesto
lessi nell ablativa apenmmo. e nella mia riduzione in latioo*-
coodo i secoli posteriori al monumento, di<*i comtifmu ito Apnmtm
ed altri infece volesse inlerporti la prrpooizioce per, e legpere
hde per apemmimmm, to non arrei nulla da opporre, Rigetto
al oome proprio del monte, pare al lutto un composto di W
di eol non ¢ metteremo a indovinare d significalo nella Ifwna
che I uso prima, composto io dicea di Tmi, e del voraWo
0 <. Che In celtico vale mmwe 0 riaizo, Questa voce tro-
vasi 0 fine di molti n*mi propm locali al di U delle Alpi:
come  [«TfViiny, im|j>f!»immm e di altri nomi IMtaW d
citta io allora G*la la voce celtica s ebbe dai lalioi ditem
vieelina*ione. Lanceremo ai fiMoci, che si trarasrfiaoo di affioili
di linpie. il vedere se il db», o dm reiUro abbia akuoa pi*
reolela col dei ptt anuchi Greci. e sotterralo awor
W0 dai modemi ; vocabolo che iorrilpINMte  alla ek
IVbbo ancora agpnngrre sul neme Twk&m. che estile conaMia
MI aita Porcerem orientate il nome Tuln allnbuilo »d an

looot*, dello percio Mm/f Tnilo

Linea . . dco*«vw « ivgo eurtto e in *rtovnv ev**a

HBCAM (bxic ceocadt iiap> recto dnflimtnm L*
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nostra linea di limile io questo brano si abbessa (tOrsum) le-
nendo lo spigolo (IUYO reCt0) del monte, che vedenmo nami-
nato TtUtdONt, da quel punto daddoe parte, sequendore, s in-
tende , 1 serpeggiamenti incontrali nel percorrere Y inclinazione,
lino a calare nel letto della Ytrmjlnsca\ corso d'acqua non
piccolo, essendo appellato non ruta, ma fluvita. € 1i non s
iu>e alcun termine, aspettando di collocarlo, core vedremo, a
pie del moule allora dello Berigtma.

E qui piima di lar passaggio ad altro memro del te*to o
credo bene esporre alcune cousiderazioni filologiche , che potreb-
bouo confortare in varii punti le indagini istituite sopra | impor
tantissimo ligure nmonumento. *

Abbiamo diiersi nom proprii In questa Sentenza, oe domina
una certa analogia di desirenze. Qui un territorio dicesi Mant
Crium , un monte B/iiUmmimm, wn altro munie Claxehu*, ed
una forte LOr.anrUim. Questa stessa desirerza soorgesi nella
radice di altri nomi, che un altra desinenza assunsero di nuova
giunta. Imperocché si pud ben credere de il loro primitivo im
mediato, dopo divenuto un sostantivo per diss dd none de
lo reggeva nel pnmo suwo essere d aggettivo, pesssse po ad
altra forma nuovamente aggettiva. Teorica comunissima nelle
lingue. Quiodi il fiure Vcraglisca, sygposta una. sincope,  ci
rappresola una voce anteriore in \erayelum] \inclasca i rap-
presenta un anteriore radice in amrlum ; ed il fiure TuUhe»
in Tnlilum. Abbiamo Cacpterna, valle, aboiamo Bengiemti,
monte ; e troviamo Blutticnui o Bltait€iiiuM | e 0
bnrtnt/m nel monte Blushemdum, e rel forte Unumimn. si
arteria eziandio dhe melgrado de queste >ad [aniano
neutra, le riconosciamo aggettive in origine, e quelle ¢ go
rano S0SLANtIVE nel monumento le crediamo oosi parere io causa
dell dissi del nome, cui 9§ accordano di gereref oppure &?

usatodo «untn u. ,1 neutro, come ««de ad greco e nel
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Idillio frequentemente. lo noll pruCedert piu innati/i  in - quesu
Jisamila, la quale mi porterebbe fusai luogi, ila noti condu
derla si di leggeri ; oltraccio fuori del mio girello proposito, lia
quanto solo accennai tediamo nascere aleuDe utili u8sarfazioQ) t
che potrebboo e-sse suggellate quaudocbestia dai riscontri terri-
toriali. Dungue la Imelava dell afro fintato scurreta proba-
bilmente in regione che dotea dirsi 1M UM quasi Umivnwm
uir mm%oorre aggelino questo da lia d'ignota significatila,
La desinenza io 05Cd, quantunque nel bronzo nostro si tedh
cuctisitamenti applicata alle currenti d acqua, non credo per
nulla significare oc/m, cone fu detto e si pretese per questa
Sula ragione. Questa fonma aggettila € troppo penerale ia a4~
Uvmni nomi ligustici a dui perteouli, dote 1 acqua noo ha de
Ear*. GJO sola differenza accidentale ta io ¥, Premo i grea,
ta io «ii oelle lingue siate. Ma tiriamo aranti. La Itray/oM
ara io 1U0J0 o detto o che ateta IElazZIONE eco 00 1 mopimm:;
ed alla stessa maniera ooo U TURUIM 12 Tmiruura, ateodo
essi la pnmitita l0r0 radice, di talore igﬂOtO, io Vmg, ed io
7W E questa radice Tal pare che dessé egualmcole, COME gii

si DOt0. ooa Parte del 00ME al 7wHics.
Lioea 19 io 20. n ¢ ataioites» *BfTVSO . lai rta-

it (In monista firngirmam - infimum ; thi- trrmunut
fful). Debbo notificare di posdraio, rispetto all esecuziof* ma-
nnaie dell’ epigrafie, che fra le prime doe sillabe, «ai f ed il
restante «ella roce (n u i, sema dubbie PEI mero abbaglio,
fedeli inciso chiaramente no punto, che non d atea luogo, e
che tanto il Ri&fil. quanto il Jfoaam , nella toro open olita
MBiwrii di Dotare, lo toili, gunta il rat* proposito, invriterlo
per iscnipoloa feddti di genoma rappresentanza dell onginak

E PEI la stessa ragvxie tenni apperata pii assai <W dorere la
sillaba «o di ntr*o. eMendvhé umilmente ha cosi sul booom

f*r UN guesto di meoo, il quale guaito coelntue f tonton a
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trapassilo. L no concio situile per egual motivo elabe luogo fra
il nome del fiume \hhaglajx ak , recato Del brano antecedente,
e | i* del presente, ove la distanza € troppo pi di quella de
ordinariamente si trova fra parola e parola

Ora itoniamoti alla intelligenza del testo. Eccoci con quello
sturile! ito brano dell iscrizione , com accennai or ora, guit
alle fcikie d UN altro monte, dojpo awere filato lughesso il
SUO declivio per imea d acquapendente, Siccome venre ga os
servato, 1 anteriore Tulrdon*. G troviamo adunoue, toocato 1al-
veo della 1Trarjlasta, in sul monte Berigima, core allora s
nominava. Questo monte, secondo parra doversi dedurre da
quanto sefme , dovea far corpo col successivamrente indicalo,
cioe col PIeMa*. Nel testo della Sentenza non hacenno di sorta,
e nulla giovano a supplemento le leggi sopraccio, affine d ri-
levare come ella fosse percorsa questa linea riguardo al cor®)
ed al letto dena Veraglatm. Non risulta se vi fose tragitto ca
una parte all'altra (tran*); se si doese coreme un tato
all’insu 0 all ingia (MrmMm o deortum). Nulla fa sentire il
CONCELt0 della formola riCi0 fluvio. Queste ase percid rimen
gono a n trarsi unicamente dalla topica applicazionret de riv-
scisse ben ragionata e stabilita sol sodo per gli altri puti cd
ronfine , almeno per li pit dappresso. Questo silenzio perfetti*
Mino , considerata la consueta diligenza nel resto della designi-
none dei termini , ha gran forza dimostratiTad prier* per creare
una ben fondala opinione; che cioé | due monti, di cu d
parla . il Tniedont ed it Berirjirma, begessero rel llio steso
£ non guari IN distanza | uno dall altro, i loro piedi rd fiure
Vermgkucm . in guia che il termine, Ii piantato alle fade cd
Bengirmo «una Yfraglasm, fosse il vertice d un angolo, pic
0 meno curvilineo, i coi lati costituissero le due linee, Xuma
delle quali dal termine stesso della VEaQiatt0 si distender
fino ai fermine, che accennammo, sol e | altra Imea
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da quello stesso termine della Yeraglasca , inoltrandosi pel Bt

ng*ma, raggiungesse quel termine, che vedremo in seguito

eretto sol monte Jrtnieo.

Linea 20. inde *snsvi =ivgo .
*~ bl » TtiRutHvs . stat. (Inde sunum Myu redo #< monum
Il confine va procedendo. Dal ver-

recto *i* eno»?*» eprlvi-

Prrmtwm ; ibi ttrwmu™* tint).
tice adunque deli angulo soprannotato, che si appunta oel fiume
Veroglasea, percorso nella linea lungo quella parte che ineo-

miopia dalle falde del monte Betigitmn, ti inoltriamo lunghesso

ii Hrvjvvii ed il Prrnteo insieme ssmpre per g»0ogo continuato

fiwxu> recto), e salendo (*vasv*) a trovare un nuovo termine

iullo stesso monte Prtnieo. Se ci potessimo fidar® che ilonsig
Agostino Giustiniani nella prefazione geografica dei suoi Annali
di fim ora, abbia riferito i nomi proprii dei luoghi sempre
quali erano pronunciati al suo tempo, e alcuno mai
avesse racconcio all’archeologiea, per dir cosa, COMeE si mA
per la cogni-

noo ne

temere del nome Pruneto, da lui forse ridallo

zione che atea, a tal uopo bastante, della rx*ira Tatola.

avremmo un antico nome vivente tuttora nel phneipio dH Re-
colo XVI con meno sensibile alterazione. Abbiamo ad ogni modo
patentemente ancora riconoscibile. la topica vote Pcrnrrto. De-
ferite il Giustiniani (edi/ [H34), dopo a’>r parlato di Yairé
fora \oir+)t « il pae*e nominato Pedemonte col pae«e di
= *€00.....tuttavia difendendo alla marina ; e per qua discorre
< il fume nominato Polcevera secca (nell'ed prima egli «fitte

e sempre Parvero), qual discende dalla montagna di Chiare
.......... E

Iso-

e m distanza di tre miglia; ¢ poi la valle di Prenero
e poi si varra la montagna terso levante, ed occorre la Pieve

e di S ricis*... E snUo questa Parecchia si contiene la villa
" di Ore (Ieggl Ore) ..... la villetta di Pino....... la ferra di Ca-
e sanova.e *& e la terra di

ode*i tuttavia nominato un forrenle, il quale verno | ingiu

Immaniren. « Fonata di Prrnecco
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poco distante dallo 9000 delr attuale fossato di Voifc, 1l versa
nella Sierra. Quest appellazione suppone chiaro, eh egli scorre
da un luogo , owero allato a un luogo , che aveva appunto il
nome di Prnwccv. Ju Peruecco dicono i Porceveraschi ad una
cella estensioni di territorio nella regione medesima. E s |l
monle che dovea dapprincipio essere conosciuto sotto questa no-
menclatura (] 'rctiicus, Preaeco, Peniecco), pio non si sente
nominare cosi , egli €, perche come awiene assai di leggieri, #
un altro nome u piu facile, oppure allusivo a cosa o di maggiore
impressione , o di maggiore importanza relativa fra gli abitatori
del distretto, presono il possesso e cosi durando per secoli ,
cassO il diritto del vetusto padrone. Nel caso nostro il ligustico
monte, comccho in forza di prescrizione contraria immemorabile,
sia scaduto dai suoi diritti, ha cid nonostante nelle forinole an-
cora viventi, cioe FOnalo OI pemecco, In Pemecco, ed in
Valle = Perureco, solidi documenti in favore per tenersi egli
stato in aulico il vero e legittimo pOSSGSSOI’e d quelle balze, e
di quel comignolo, la cui punta, assai rilevante, tanto in eie-
vallone , quanto in acutezza, fece si clic dal nonme di Pizzo
(voce, clic sossopra in italiano risponde a Punta) egli venisse
scaccialo dall* antichissimo possesso di tutto il medesimo monte
I*rrnicut. Sul monle Pizzo adunque avremmo quél termine di
cui gia parlammo abbastanza; quel termine che la Sentenza
nota nel hrano qui riferito.

Linea 20 in 2!. inde edojisvm iygo mecto <in =flovivm -
TVLCLABCA* - toi » Tcaumvs stat. (Inde deorsum ié#o redo
in fluvium Tnieiasram ; ibi tcnninu$ dfiati). Dal Permecco (I 1e-
fiicut mons , o meglio dal termine 1i stabilito, si fa un tratto
di confine in declivio (deorsym* tirando per la schiena del monte
(iyqo recto) fino al letto del fiume 7vIelascd, ove sorge un
termine ; attesoché si trovO necessario per Mancanza di Prose-
guimento di una lino» naturale, secondo le norme agrarie de-
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terminate. che no Segno, ciog uo termine 1a piantalo indicasse
* dolemini i« |"assegnalo eonineiamento del trailo sequente
edermo ihe la 7ulH<uea viene appellata fluvius; deb’essere
10 conseguenza cello braccia fluviali di qualche importanza. Te-
nuto il /1»;0, come 10 (ulto 0 @ un dipresso I equivatente ce-
1 antico ligustico Prenitus, niun corso d' acqua gii SCOITe ale
falce, che Possa dirsi, dopo la Secca, abbastanza considerevole.
s non il fossuto, che gia memorai, dt Pernotto, nel quae
oltraccio concorre la pacione cell* affinita che vediamo wa
fiume 7u/Wtitea, ed il monte Tuledune. Hammeulisi quanto
fepra diremmo dal termine sul znitdone fino al punto i cu
siamo, CI0 SIN0 & termine, qui Sopra accennato, intorno O nel
tallo della corrente del fiume TuUlasca. Da CodeSto fotio ap-
parile evidentementef che TuUdone, Pm*jtnna e /['cemnire
oon S0N0 Che varie parti d una sola montagna, non oo cioe
che Un gruppo montano distinto 0 diramalo i’ rane schiene, che
Sl abbiano it Primo verso la Vemyluscn, il 1ento continuaio
dal secondo IN SeNSO retrogrado i abbassa Verso il fiume StESs0
della irrayttuni, MENtre per un altro lato di confing io stesso
frenico discence alla Tu'eiasea, la quale lambendo da quel lato
11 Tuigione %prewo Ini 0 da lui nata o cresciuta ottenne Wn
nome che sfimpronta d un affinita filologica col moota mece*
sitno. Se la regione, ove torreggia il monte designato con questo
oome di Tuledon*, e dove egli era pit 0 meno il fiume Tu-
leiasco era della (da Tu!) Tatrio, TOMI radicalmente chiaris-
simo, perché il monte si nominasse TuMon (quasi reso lali-
namente  Tuhmo*$), 0 la corrente dell acqua trovandosi
tosso su quel territorio Tutelo, si chiamasse # fOttiotMOrI un
sostantivo femminile cel valore di acqua o somigliante) TWe
®ca » % equalmente alla latina dicessimo  sottintendli

Oflus) Tulgientii' 0 ToUlano.

1 A wilL * 1100 * *rew) *W-WirWjO « in o mon-
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ILM  CLAXEIN M * 1|j|  il.tMLNVS « STAT. (iudt StifSIliH [Uf/O fCCtO
hittsin in uionUuii (Jajctlum , ibi tannons D&”I
/uhlasca S ricomincia, parlendo dal termine ivi posto, una
altra linea di limite passando ad allro gruppo montano, che
principia dal percorrere salendo (mhsvm per la linea culminante
(i\i;0 becto) del inunonudo (dli cui 0 Si tacque o fu dimenti-
cala la voce miuntcy, tinche, viaggiatane per quella direzione
tutta la cima, si giunge al monle claudo, dove S trova un
termine. Se in cosi pochi elementi di nomi ligustici, che Ia
Tavola ¢i somministra, valgono alcuna cosa quelle congetture
che avventurammo di sopra sul valore probabile dle desinenze,
questi due nomi proprii paiono aggettivi, forse del territorio
che rispettivamento occupavano e la costa Hushiemela, 0 d
Hlushcma |, ed il monte Classalo, O0WEID d classi 0 Classo.
Questo nomo, ridotto all alteratone genovese per analogia d
consuete j»ermulazioni di pronuncia, viene a darci il vocabolo
Citmsa a Gozzo. .

Linea 21 in 22. i\nj; *dgwisvm *in *fONtEM ¢ Hwulmelvm o
i ¢ TINMEMS — sil at. (ludo deorsum in foulon Lebrwmdmn;
an terminus *t<u). NOIO per la prima cosa, che la e della voce
nau, Ce finisce 1a linea 21, per obblio dell’incisore non ha alcuna
traccia discernibile sul bronzo.

Questo trailo, in cui la traccia dei limiti dal Classelo discende
(DEonsvM non ha indizio nella nostra iscrizione a quale dire-
zione agraria altri dovesse attenersi delle ire usitale in questo
genere di divisioni di terre e d indicazioni di confini. Da ter-
mine a termine v era in questi casi un giogo continualo di
monle 0 colle ? visti i due termini si capiva che il dello giogo
era la linea indicala, per quanto lunga si fosse, del confing di
quella parie ; e scrivendolo in documento dicevasi espressamente
iugo ro io, O nel tramezzo di due termini lato lato scorreva

un fiume od un rivo, od oravi la proda d'un lago, cui a data
»
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loro fulcro vieilli ambedue i termini,
notato confine. E

distanza fia la linea in-

termedia lungo la proda dell aequa costituiva il
questi erano, come gia venne sopra osservato , quei limiti che
porgeva alla Iegista*|0ne la stessa natura. Trattandosi di correnti

o canali d acqua, nello scrivere si adoperavano le forinole recto

fiacto, rivo retto ecc. indicando se si correva contro o secondo
torrenti, surguni o Uforsuiu. l)u\e non aveano luogo gli espo
rli confini naturali o per mancanza di monti, di fiumi ecc. op-
riconosciuti, il proprietario

pure perché, per diritti ulteriori
erano collocali §

{ilei naturali confini oltrepassava , i termini

fattamente, eh essi dicessero per matematiche norme quale

tratto al di la dei limiti naturali quel proprietario ave*a in do-

minio od in uso. Non e qui luogo di entrare siili argomento

deHe colonie, sulle assegnazioni percido delle terre con misure e

limiti legalmente determinati. Basta per questo luogo notare che

in assenza di un limite naturale la linea da termine a termine

era la retta, come notai, detta rigor. Qui dunque, tornando al
tratto, che io sto commentando. dallo scritto della Sentenza
minuciana altro non $i Mieterebbe se non che dal monte Qas-
*d al fonte LebrieroelO, atria atulo luogo un rigor, od una
linea che per dirittura corresse ila un punto all’altro di quella

accennata inclinazione. . .

Linea ii, i>dc eitero ®ano ecxisixa =i* * FIOFOHI e iNaro*
raux =ibi e Ttawms ¢ stat. (huit redo rivo I flu
n mu Porcoberum ; ibi terminut *lai). Da questo membri del-
l'epigrafe deriverebbe o che il fonte L~briemelo <ba« to prima

sorgente dell Kuisxn, o che lo stesso fonte dovesse sgorgn*

allato e vicinivsimo al medesimo rivo, o che prima di questo

mancherebbe nella iscrizione un precedente inciso. Giacché sap-

poodido il Lebriemelo non sorgente dell Kmscca. e non contiguo

alla sua corrente , n* uscirebbe il dovere nei limitatori d aiere

indicata la linea che dal fonte Lebriemelo cnndw w all hmsera,
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per farci poi seguire il rivo stesso fino alla Poreobera , dowve
chiaramente si vede che come piccolo confluente doveva per-
dersi , senza che s wolesse esprimere I' awerbio deorsum, che
nell' insieme era chiaramente sottinteso.

Linea 23. indi: ®deorsnm ®in * flovivm ®porgoreram ®vbei *
conflovont = PLovi <EDVS <@t * porcorera. (IUde deorsum /I
fluvium Porcobenun; ubi confluunt fluvii FJus et Poreobera).
Percorso secondo corrente il rivo Eoiseca e trovalo il fiume
Poreobera f nella quale Poreohera s tien la via per alla foce
di lei (mxitisvM ' ci troviamo di avere interamente giralo il pe-
rimetro da termine a termine piantali e per quelli tratti fra
| uno e lallro, che indicai sopra, generalmente di limili na-
turali , e cosi ci troviamo tornali donde fu la nostra partenza.
L’ ajrro pubblico adunque dei Langesi Veturii sta denlro i limili
che }=ercorremmo finora, fino a rimanersi al termine stesso che
venne memoralo a capo del relativo paragrafo della Sentenza,
il quale € per chiudersi colla ripetuta indicazione del primo ter-
mine , dove confluiscono 1 Edr e la I'orcohera.

Ih. ini = TutMiNvs =stat. (IDI terminus staf). Quesio & il ter-
mine che dissi indicalo due volle, in capo cice ed in fine del
circuito limitando. Sarebbe qui non inutile esaminare, se in questo
e cimili casi il termine sorgesse dentro Tarco della confluenza
dei due fiumi, oppure al di fuori; vo dire in questa seconda
maniera, dall’uno de’ lati del messimo corpo fluviale, dopo
cioe che divenne un solo corso. Le strade, i laghi, i (itimi e
similmente le coise d acque di neggiore importanza erano
puramente comuni radicalmente e per generale disposizione le-
gittima: né potevano percio entrare per s a far parte di agro in
proprieta determinala. Quindi il nostro presente termine do-
veva sorgere denlro alla curvatura, vai quanto dire nell’ angolo
interiore cosliluito dai due rami confluenti. Alla ragione dedotta
dalle norme cromatiche s aggiunge a conferma una deduzione,
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Che Si |me, secondo parmi, dal lesto medesimo del nostro mo-
numento Vedemmo alla linea 1i, che gli Arbitri, stabilito lo

incoininciamenlo del circuito dei confini, che jcutoniiatino, nel
termine detto al confluente, di cui parliamo , dall ktle e della
Poicvbrrtt ~dei liumi la Verde c la Secca de nostri giorni),
t>si proseguono, senza cenno del doversi valicare alcun limne,
MOK tt>i eiLovio sviisvonstti, cioé da quel termine all insu
pel fiume EUe. Ma ci0 non poteva verificarsi, sennicl» '» f»**
un tragitto di fiume , |»er seguirne la linea superiore , il quale
trafitto non doveva trovar luogo per legge generalo agnmeiisona,
come fu detto; o 80 cio avesse doluto Cté6lt' per qualunque ra-
gione speciale, appunto, come fatto di eccezione alle norme co-
muni, avea maggiormente d uopo di troiano indicalo Milla Seo-
ten/a quel tragitto resoci necessario, perche la Im«a dal di «otto

della confluenza potesse spingersi a seguire il corso dell «

della VErde.

Linea 23 in il Q/&)-__A<a'w-m@ucvn o jvoica*r*  god
(Qunn atjntm pubiteum  ituiicwnHs r*s*), Innanzi al comincia
mento di questo nuoto paragrafi» della pronunzia degli Arbitri. cioé
fra la voce sta? del periodo prececente» ed il 0™ onde principia
8uesto qui riferitor | incisore della Tavola lascio uno tpeMto fra le
Ue parole assal maggiore del consueto; vi manca nulladimeno n*
mezz0 il solito punto; e cerio vi manca per una mera dimenlicania
Quell intervallo fu sicuramente lanciato in questo luog™ a
'ludio affine che lenisse con cio indicalo un prin<ip¥ di nuo 0

Rispetto al trslo cella Sentenza noli 1l lettore ptIWKIH—
compitezza ! Egli pareva al lutto sufficiente | avere indicalo
sopra in capo al precedend paragrafo: aghi rorijci o'on la¥
wmfi mutterr. Quella fiorinola gia avea designalo abbastanza
chwro la qualifica di Langrse Veturio riconoscila nel lefrilorio.
che gl Arbitrn intencevano determinare per segnali  confini,
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come cosa di pubblica perlinenea di quel populo. Eglino cola
riferivano un fatto autorevolmente eseguilo, la cui esecuzione
era, diremmo, materiale e visibile nel termini stabiliti; quindi
dopo avet dello nel preambolo della Sentenza fines pacche ter-
mnosove statm i\sser\ni, stava bere la formola, che conser-
vava tuttavia a quel tempo forse il coneetto .eﬁrmlogioo, vident!r
essi; ; come so ora noi dicessimo Sl vegyotl €SSEIE. Con luttocio
quella non bastava alla romana giurisprudenza, ed aggiunsero
la forinola clic esaminiamo. Qual territorio vollero dir essi, del
quale descrivemmo i confini, di nostra autorita piantali o rico-
nosciuti aclivm vrlicv mindicams esse. In questa formola Sdi-
tesi espressa 1 autorita giudiziaria derivata dalla suprema giu-
lisdi/ione del Romano Senato; con questa rendevasi decretorio
il fatto dello stabilimento dei confini ; e 9 constatava autorevol-
mente un diruto (indicare ha origine da insdicere), il contra-
stato diritto , ed assumevasere la difesa in pro di Langesi Ve-
turii contro le pretensioni contrarie ; giacché trapela assai bene
dalla Sentenza clic la controversia fondamentale verteva appunto
sopra | agro pubblico, sul quale percid 9 usa la formola piu
spiccila ; mentre invece, dove trailavasi dell’agro privato altre
formolo vengono adoperate, direbbesi in modo piuttosto di rico-
gnirione, <d allo soopo -d'impedire coll esposizione autorevole di
quei diritti privali, che non dovessero mei pit NASCEIE piali no-
velli tra 1 vani possesson delle parli d quel territorio col loro
comune, € mal o gia aesse per lo inmanzi alcuna volta pre-
teso di loro imporre un qualche censo o prestazione, owero tri-
buto, o vi fosse pericolo clic cio potesse awenire. Sopra cio i
Genuali, siccome pare, non aveano nulla a vedere; che lagro
privato era cosi PIOPIi0 dei possessori, che non erano obbligati
alimi in alcuna cosa. DA quanto qua € la ga notanmo il let-
tore dee avere una chiara idea dell agro, su cui vieti qui con-
cludendosi i giudicato. Dowvremo ritorarvi nondimeno all re volle
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o\e cutieianno in esame le clausole, onde fu corredata riguardo
all’agro pubblico la nostra Sentenza.

Linea N4. evm e®agrvm ecastelanos ®langenses ®veitvrios
OSIDERE  rrmove - VIDETVR - OPORTERE. (EIMI agrUTIl Castel
0s Langenses Veturios possidere fruique videtur oportere).
e a Tavola, che io pubblico, s’incontrano entro la voce posi-
deke lo due lettere SI in carattere corsivo per avvisare che
queste lettere mancano sul bronzo. Questo € un di quei soprac-
cennali punti della superficie metallica, ov’ era stato racconcio
un “uasto con una toppa, 0 quadrellino di riporto, affine di
rispianarla, usci di luogo la toppa, e si perdette, e con essa
andaron \ia le due lettere, che v’erano sopra. Il Ritschl qui in
(uesta linea per langenses ha lanoenses.
Continuando a notomizzare le forinole della nostra Sentenza
uggiamo, che questo brano & conseguenza, ed esplicativa deter-
minazione della frase, che aveva recisamente giudicato pubblico
Lagro, di cui trattavasi, cioé di proprieta dei Langesi Veturil,
con>ideiati come uno speciale consorzio civile. Infatti qui dal
nome  Castello, onde i Romani appellavano alcune delle varie
citili aggregazioni, vengono detti Castellani Langesi Veturii. S
niti » Paesaggio prima di procedere oltre, che questo tratto,
se fosse stato ben considerato dagli antecedenti illustratori, dovea
rimuovere ogni pericolo, che prendessero equivoco, e si riducessero
a dividere un popolo unico, cosi bene determinato binomio, in due
ditele tribu o sezioni. Quasi tutta la Sentenza riguarda di piu
&presso proposito i }eturii, per istabilirne i diritti, facendo
loto ragione contro i Genuali, che I"impugnavano: inter ge-
nvateis et \eitvrios; i quali Veturii avendo il loro Castello,
come capoluogo della loro res publica, col nome di Langa o
Lungo, potevano assai convenientemente dirsi ora Veturil,
Langati o Langesi, ed ora Langesi Veturii, rimanendo
sempre la Medesima €0 unica controparte nella lite sulla quale
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sentenziavasi. Perdonino i ciotti, se in cosa or §i chiara, io
insisto in modo die ormai pare eccessivo; ed e cosi per loto
sicuramente ; ma poiria darsi avervi tuttora alcuno che puranco
abbisogni di sempre maggiori conferme. Mi Si passino in grazia
di cio queste brevi escursioni, attesa I'importanza massima di
(uesto punto fondamentale; ed io tomo a proposito, lo diceva
che questo articolo della nostra Sentenza non era che conse-
guenza del precedente, cavata dall’autorita giudiziaria per chia-
rirne pienamente I accezione di vera proprieta in capo al rife-
rito Castello. Vedi anche qui omessa una formola decretoria, ed
usato il YIDETVR, onde i giudici, quasi direbbesi, presentano la
conseguenza all’ altrui ragione: come se noi dicessimo in mo-
derna espressione: « Quell’agro, da noi sopra dichiaialo di
» publica proprieta dei Langesi Veturii, apparisce dovei esscie
» di possesso e di godimento dei Castellani Langesi \eturii ».
Con che si viene ad escludere in esso agro ogni dii ilio ed inge
renza dei Genuali. A favore dei quali nulladimeno Segue una
clausola clic merita grande attenziong ed esame, € €li 10 Tinietto
all’ articolo successivo.

Linea 24- in 25, pro *CO ®agro *vectigal *langenses ®yei-
TYRIS * IN « POPLICVM * GENVAM ¢ DENT « IN * ANOS ' SINGOLOS

n e cccc. (Pro co agro vectigal Langenses 1citiuii m pubif
cum Genuam dent in annos singulos victoriatos minios cccc).
Quando fu preso come dativo il vocabolo neitnri®, dal che lisul
lava che | Langesi pagassero la dichiarata somma annuale ai
Velurii, allora supposto un popolo o comunita diversa: e che.
questo pagamento doveva farsi in Genova, se ne tiasse un illa
zione che veniva legittima dalla premessa, se fosse stala buona.
Genova n”usciva principale luogo, prefettura o clic so o, <u
sottostavano 1 due immaginati popoli; e n u>ci\ano tante altic
incoerenze, che riducevano il contesto cella Sentenza ad una
matassa aggrovigliala da non trovarne il bandolo mai piu. L
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Genova che in testa de! documento & chiaramente parte colliti-
gante, divento cosi una residenza autorevole, anzi giuridica con
tutto il resto che ne fu cavato. Piacque assai questa precoce
alta condizione della illustre metropoli della Liguria marittima;
e a dirla candidamente piacerebbe anche a me, se cio ave’l
trovato sopra solido fondamento. Che fosse allora Genova o non
fosse al tempo della Sentenza oppido piu rilevante di Lango,
non abbiamo argomenti positivi no pro né contro: e nelle inda-
gini storiche ed archeologiche non si crea. Cio che sappiamo
abbastanza, e per documento, Si € che in questa controversia le
due parti erano equiparate, anzi se pongasi mente, la vittoria
fu pei Langesi Veturii. Quindi nella falsa via, sulle basi indicate,
la voce vectigal, Che gia sopra recai al vero significato, divenne
voce di significanza esclusiva, che assunse piu taidi as*ai. e
bebbe una accezione inesatta della espressione in Moilicvm
genvam. EQli € il Pubblico del Castello ¢ei Langesi Veturii, che
dovea dare (dent), dovea pagare al Pubblico di Genova la somma
assegnata (in poplicvm genvam), NON gia depositarla nel comune
di Genova: ché altrimenti dovea dirsi in poplico genva, anzl
non in poplico, Ma presso un qualche magistrato, che in e
nova risedesse. Dunque che cosa era questo vectigal, che Lanco
doveva pagare a Genova? Accennammo che doveva essere no®
altro che una prestazione. Ma a qual titolo fu ella imposta.
Acciocché per noi avesse valore.di tributo," ovvero di censo
sudditezza ci saria necessario assicurare per altia parte je
Genova |"esistenza accertala della sua qualita di centio, alme
amministrativo, a rispetto dei Langesi Veturii. Altrimenti co
dovrebbe supporsi, perché ivi Si riceveva un vectigal, €I @
supposto un vero tributo; ed era proprio un tributo, PeiC
Genova era la capitale di quel popolo, che lo pagava. Quest
ragionamento parmi peccare di petizione di principio. LI iam
il Brisson, ove nell’opera citata (Lib. V, 130) rifonde *
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posizioni legali in questo genere di cause: Judici finium rcgun-
clo/ uiii permittebatur, ut ubi non posset dirimere fines, adju-
dicatione CONrOVErsiam dirimeret : et si forte amovendae
veteris obscuritatis gratia, per aliam regionem fines dirigere
Judex vellet, poterat hoc facere per judicationem et condem-
nationem. Quo enim opus er.at, ut ex alterutrius praedio,
alii adjudicaretur: coque nomine is, cui adjudicabatur, in-
vicem pro co, quod ei adjudicabatur, certa pecunia condem-
nandus erat, L 2§-.Uft. et I. 3. D. finium regund. Dispi-
cere certe Judicem debuisse, an necessaria esset adjudicatio ,
Justinianus ait; quae utique uno casu necessaria erat, Ssi
evidentioribus limitibus distingui agros commodius esset ,
(piam olim fuissent distincti. Tunc enim necesse erat ex al-
terius agro partem aliguam alterius agri domino ’édjudicare,
eumque alteri certa pecunia condemnare. M’ parve Necessario
recar lutta questa esposizione del Gius Romano, la quale, comeche
relativa a meno antiche leggi, da quelle tuttavia discende ; e
parvemi giovare assaissimo a porci in via per appianare una
forte difficolta del testo della nostra Sentenza, ed a poterne re-

care il complesso a coerenza maravigliosa. Lo disposizioni legal,
compendiate dal Brisson, combaciano colla formola imperativa
(dent) dell’ articolo in esame, e dell’altra alla linea 36: dare

debento, OVE Senti v atto espresso in tempi posteriori col verbo
condemnare. 1€nJ0 adunque che la stabilita prestazione non

fosse .che un compenso'della parte genovese attribuita per neces-

saria rettificazione di confini all’agro Veturio. E meglio mel

persuade se considero la libera alternativa del modo di compen-

sare, elio vedremo piu abbasso. Ma pria di concludere questa

disamina debho dire alcuna cosa de’quattrocento viltoriali, che

gli Arbitri designarono per somma di compensazione: quando

fosse piaciuto al Comune Langese di attenersi piuttosto al com-

penso pecuniario, elio agli alri modi di soddisfazione.
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La moneta clic appellasi qui victoriatus numus & soggetto di
qualche controversia. Non mi fermero per dire, che la sijda vie.
in alcune edizioni del nostro monumento fu scambiata nella sigla
dei sesterni (ns) ; giacche il bronzo non ha sesterzii, ma Vit-
toriati. Era divergenza da sciogliere cogli occhi. D'altra parte,
quantunque, ma in casi rarissimi, ai sesterzii s'unisca pure la
VOCE NUMUS, non ne son guari accompagnati comunemente. E
quanto al vocabolo numus, qui notato in sigla, da esso vole-
vasi procedere per determinare di che trattavasi indicando la
Sentenza 1 Yittoriati. Sulla fede di Plinio v’ha chi credette,
che non fossero moneta altrimenti, ma un valore espresso con
moneta illirica, la quale, com’egli dice, non conteggiavasi in
Italia che col valore di merce, prima che fossero coniati in Roma
nel Tribunato di P. Clodio, quel desso che fu si atroce avver-
sario di Cicerone, cioe I’anno di Roma G9/. 10 e meco tutti
gli amatori delle antiche notizie vorrebbon sorti negli antichi
tempi assai Plinii, e che il tempo ce gli avesse intei amente
conservati; ma cio non dee impedire che a riguardo di “aiuoli,
anche tanto insigni e tanto benemeriti delle antichita, non
usiamo con huona ragione Ia critica. Percio non i jienda in
mala parte, se io, in questo caso, dico che credo meglio ad un
C0eVO monumento autentico, che a uno, eziandio dottissimo e
diligentissimo, compilatore di tempi molto poste Lioil. Senza il
dubbio nato dal rispetto verso Plinio, nessuno leggendo la nostra
epigrafe, ove 1 Vittoriati son detti numi, ove sentesi, che nel
I"uso dell” espressione dovea wrattarsi i moneta corrente, Strano
apparendo, che 1 Romani Giudicl in luogo romano, e cosi
stanti dall* lllirio, abbandonassero il ragguaglio della loro legit-
tima moneta per assumere in sua vece ima merce di valore,
non guari oscillante se si voglia, e, Ci0 die veramente riesce
piU forte, per assumere una merce moneta con conio loi asticio.
Erro certamente Plinio che fioriva nella settima decade del prim
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secolo dell’era nostra. Possiamo adunque tenere, come fatto bene
in sodo per Tautorita decisiva della nostra Sentenza, che QO anni
prima del Tribunato del Clodio, cui si volle attribuire la legge
Clodia sopra la coniatura dei Vittoriati, la Romana Repubblica
aveva moneta di questo nome; Sia pure che insieme egualmente
esistessero presso i Romani Vittoriati Illirici non ispesi, ma
mercanteggiati. Che se realmente una legge Clodia cred in
Roma questa moneta coll’ impronta della Vittoria da cui prende
il nome, del valore del Quinario, poco appresso del nostro va-
lore moderno, ad estimo della materia, di centesimi 41, egli 0
certamente piu antica assai del citato Tribuno. Infatti veggola
da alcuni attribuita ad un Claudio (o Clodio) Centone, eli era
con M. Sempronio Tuditano Console nell’anno di Roma 514,
avanti Cristo 240. Ed io sono pienamente convinto, che se Plinio
avesse potuto vedere il nostro monumento, o avrebbe esaminate
meglio le notizie che ricavava da anteriori documenti, o non
avrebbe nel Clodio dei documenti, ove il rinvenne, franleso con
iscambiarlo per un altro; e Tordine cronologico da lui tenuto
nel discorrere (Lib. 33, cap. 13) seue monete romane Sarebbe
stato sicuramente diverso. Detto egli dei bigati ¢ quadiigati
d’argento, tocca d’una legge Papiria o Papiriana, onde gli assi
divennero di mezz'oncia (il Pighio assegna cio all anno di Ro-
ma 586, avanti Cristo 108). Nota poi Plinio, continuando,
|"alterazione monetaria romana introdotta dal Tribuno Livio
Druso (anno 663), per cui I'argento si abbasso di lega del
meno un ottavo di fine; quindi prosegue: Qui nunc Mcloria-
tus appellatur lege Clodia percussus est. Autea enini lue
nummus ex Hlyrico advectus, mercis loco habebaliu. Lst
autem signatus Victoria, et inde nomai, Oia, prima di con

eludere questa discussione, & d”uopo qui rilevale un glande ablu

glio del Marchese Serra, rispetto al valoie dei Vittoriati pei
comparaziong del costo contemporaneo dello biade. L i (i€ avea
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cominciato da un passo falso, onde Genova gli riesciva oppido
principale di tutti i popoli della Porcevera, era tentato a cre-
scere il valore dell’imposto vectigar. Si serve egli di Polibio
pel prezzo delle biade a quel tempo, premettendo eh’ egli nacque
sett anni dopo la sentenza/pronunziata dagli arbitri, mentre
al contrario era morto per lo-meno tre anni prima; e scriveva
in tempo, dopo cui i valori monetarii romani, e le derrate
ebbero assai vicende. Intanto il lodato Marchese, il quale cre-
deva di vantaggiare la sua opinione coir ingrandire la somma
da lui tenuta per tributaria, non si accorgeva che .quanto egli
la supponeva piu ingeénte tanto meglio appariva somma di censo
0 di prestazione. Imperocché egli € certo, che le imposte furono
mai sempre minori delle prestazioni, che i censuarii pagavano
al padrone del territorio, che egli godevano 0 a censo od a pi-
gione.'Ma tiriamo innanzi, che quel che segue compira la dimo-
strazione sulla qualitd che devesi attribuire all’annua somma,
che i Langesi Veturii dovevano pagare al Pubblico dr Genova
Linga 20 In 27. sei «langenses «eam *peqvniam *no\ eda-
BVNT « NEQVE- + SATISFACIENT « ARBITRATVV « GENVATIVM * QVOD '
PER « GENVENSES ¢ MORA + NON ¢ FIAT ¢« QVO ¢« SETIVS ¢« EAM « PEQV-
NIAM ¢-ACIPIANT « TVM « QVOD « IN « EO + AGRO « NATVM « ERIT - FRV1
MENTI « PARTEM « VICENSVMAM « VINI « PARTEM * SEXTAM « LANGENSES
IN « POPLICVM « GENVAM « DARE ¢ DEBENTO ¢ IN « ANNOS * SINGOLOS.
(SI Langenses eam pecuniam non dabunt, ncque satisfacient
arbitratu Genualium; quod per Genuenses ‘mora non fiat,
(UO Secius eam pecuniam accipiant; tum quod in co agro
natum erit, frumenti partem vigesimam/ vini partem sextam
Langenses in Publicum Genuam dare debeant in annos sin-
gulos). Prima di procedere alia discussione sopra .questo tratto,
che continua a riferirsi alla prestazione annuale alla quale gl
Arbitri (usiamo il verbo legale) condannarono i Langesi Ver
hirii verso il Pubblico di Genova, noto a riguardo del bronzo.
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che per entro la voce mora (lin, 26) manca la r svelta di luogo
insieme con un quadrellino di riporto, eli’era stato posto in
quel punto, come ZTaltro di sopra notato alla linea 24, e colla
« el perdette eziandio la meta dell’s, di cui ne resta abbastanza
per sicuramente riconoscerla. Se le ragioni recate nell’articolo
precedente non fossero sufficienti a dimostrare la qualita del
censo, di cui si parla, ne abbiamo in questo brano qui riferito
un assai valido rincalzo. Gli Arbitri romani, dopo avere, come
vedemmo testé , assegnato ai Langesi Veturii Tannuo quanti-
tativo, secondo I’estimo e giudizio loro, che doveano pagare al
Comune di Genova, insistendo tuttavia sull’obbligo della pre-
stazione, tollerano (e della loro condiscendenza ne rogano atto
nella Sentenza medesima), che possa aver luogo un’alternativa.
» Se i Langesi ( Veturii) non isborseranno quel danaro, no
» daranno (altra equivalente) satisfazione conforme al benepla-
» Cito de’ Genuati (e caso), che da parte dei Genovesi non
» s'Interponga mora altrimenti dall’ accettare quel danaro, allora
» [la dovuta prestazione si compensi in tal quisa): (tutto) cio,
»che in quel territorio (pubblico) fia maturato, di frumento
» (ebbano dare nel Pubblico di Genova la vigesima .parte per
» ogni anno, e di vino la sesta ». Ricordi oltraccio il lettore
quello che riportai sopra da Igino esaminando, ed illustrando la
linea 6. Igino adunque con quel suo lesto o fa sapere che
v'hanno provincie, ove I censuarii-danno al padrong del terri-
torio che godono una quantita determinata del fruito, altri

la quinta, altri la settima, ed altri danaro, secondo I'esti-

mazione del fondo. Abbiamo qui il valore dei censi ora al 20.

ora a quasi il lo per cento, per ogni frutto; perdi erano pre-

stazioni -verso il proprietario del suolo. Nel caso nostro, el

grano non siamo che al 5 per cento, el vino, di cui non sap-

piamo quanta coltura ve n’avesse, piu del 16 per cento, sen-

Z'altro obbligo riguardo ad ogni altra produzione, che nascesse



e si coltivasse nel medesimo territorio. Che dunque nei 400 wii-
toriati (a valor metallico lire nostre 164), ovvero nelle concesse
surrogazioni, non debba vedersi un tributo propriamente detto,
ma, tenuto conio dell'espediente di rettificazione di confini di
cui sopra parlammo abbastanza, debbasi invece vedere una pura
prestazione di compenso, considerato tutto, € la cosa unicamente
plausibile. Nascera forse un contrario argomento dall” aver sotto-
messo all’aggravio tutto il pubblico territorio, non la sola parte
di rettificazione? Non pare. Giacche il Pubblico di Genova non
otteneva sul Castello Langese Veturio, che un’ipoteca, il Castello
era il debitore e gli Arbitri volevano assicurare I’annua pre-
stazione giudicata sui beni del medesimo, ai quali avevano
incorporato per avventura quel tratto, che ridusse Ia controversia
In battaglia. Si voleva blandire Genova, crediamo, quanto con-
cedea la giustizia. Che i1 Genovesi mostrassero malcontento lo
indica evidentemente la frase della Sentenza, che tende a sta-
bilire una prevenienza contro nuovi probabili piati : qvod « per «
GENVENSES « MORA « NON ¢ FIAT « QVO ¢ SETIVS « EAM « PECVNIAM
accipiant. Dunque parevano essi agli Arbitri assai disposti d
rifiuto della somma loro assegnata. Rilegga attentamente il mio
lettore il presente brano; ricordi il titolo della Sentenza inter -
genvateis + et * VEITVRIOS; osservi che siamo sempre su quel
territorio, che venne sentenziato pubblico ai Langesi, che wuol
dire ai Veturii; rilevi in questo brano che si chiamano di nuovo
solo Langenses, che in altri si dissero interamente Langes
Veturii; noti il preciso significato che ha la formola arbitratw

genvativm, € SI chiarira, che non pareva possibile I’ opinione
che fossero due popoli. Quanto alla formola arbitratuu, si tro-
va, non relativa a tributo, identica in Catone (De re rust): satis-
fue dato arbitratu domini. Da questa sola frase adunque non
Si puo certo rilevare, come parve ad alcuni, concetto di premi-

nenza, no polirim? né amministrativa.
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L|nea 28 m 29 gvej eintra eeos «fineis «agr\m

GENNAS e ANT < YEITVR1VS e QVEl « EORVM «POSEDEIT «K «SEXTIL *

e posedet -

L «CAL1CILIO =« Q = MVVCIO «COS «EOS «ITA «POS1DERE <« COLEREQVE *

iceat. (QUI Intra eos fines agrum possidet, Gennas, aut Ve-
turius, <ili eorum possedit kalendis sextilibus Lucio Caecilio,
Quinto Mucio consulibus, cos ita possidere, colereque liceat).
Questo tratto della Sentenza in favore dei possessori usufruttuari
di qualche brano dell’agro pubblico dei Langesi Veturii, su cui
gia dissi alcuna cosa di sopra, mostra che gli Arbitri vollero
N quei possessori rispettalo un diritto acquisito, o, se i vuole,
per buone ragioni riconosciuto, malgrado non ne avessero avuto,
come deducesi chiaramente dal contesto, in ispecie dalla parte
che segue immediatamente, una legittima investitura, mi si per-
metta il feudale vocabolo, o di censo o di livello o simile dalla
Comunita Langese Veturia. Non dovevano adunque coloro, fos-
sero del popolo dei Genuati, fossero del popolo dei Veturii, per
espressa disposizione della Sentenza essere esturbali dal fondo
rispettivamente da 5 mesi tenuto e coltivato, quando cioé il
loro possesso non fosse posteriore al di 1 d’agosto dell’anno
del consolato di Lucio Cecilio e Quinto Muzio, dell’ anno mede-
simo della Sentenza ch’era, Siccome sopra fu detto, 1"anno di
Roma G37., avanti I'era volgare 117, a 13 di dicembre. In
(ueste disposizioni emanate dagli Arbitri sentesi Iesercizio del-
Lequita conciliativa a favore dei Genuati, ai quali, come ai
Vetur” (genyas avt veitvrivs) m quel pOSSESSO e CO|tUFa
(possidere colereqve Iiceat) S| COﬂCedeva e S| faceva dl“tto
di continuare tranquillamente, ma colla onerosa condizione, clic
vedremo nel seguente brano.

L|nea 29 m 30. evs ® gvei ®*posidebynt *vectigal ®langen-
SIINs * PRO « PORTIONE e DENT e ITA VTl «CETEUl « LANGENSES « QM -

EORNM <« IN e« EO < AGRO e« AGRVM <« POSIDEBVNT e« FRVENTYRQVE.

(Eousgne possidebunt vectigal Langensibm pro pomme dent ita



Ut -celeri Langenses, qui eorum in €0 agro- agrum possidebunt,

- (l'uenturgne); Quell' evs- quei diede la tortura ai filologi.
Brisson mula la prima voce in +ivs, -che guasta anche peggio,

il Serra stimo bene di non occuparsene, scrivendo cio non per-

tanto evs nel testo della Tavola. Ma lasciamo dar parte un’inu-
tile filatessa di nomi degli editori del bronzo, poiché I'erudita

enumerazione di autori, fra cui non trovisi lo scioglimento accet-

tevole della difficolta, & tempo perduto, non e che pura confusione.
In casi simili, secondo me, la via migliore & di considerare quel
punto, non‘bene ancora discusso, come se fosse tuttavia in istato
vergine,.e. ricominciarvi da capo quelle indagini, che paiono
proporzionate all) uopo di cavarne alcunché di migliore, se mai
venga fatto, salvo ad altri, che venga dopo, il fare la stessa
cosa*, se cosl paressegli, necessario. Questo metodo il confesso,
mi fu sempre norma in codesto genere di studi, ed in questo
principalmente, ond’é costituita la presente trattazione. E per
cotale ragione, .6 non -per altro, rispetto a tutto cio che si' rife-
risce qui alla topica applicazione del nostro monumento, credei
bene di collocarmi, al mio solito, come diccsi, @ priori, non
procurando di far capitale di quello che ne fu detto e discusso
da chichessia altro illustratore. Quindi, in coerenza della stessa
regola, 1o m’astenni dal sollecitare ld' facile cortesia del dotto
mio Collega Cornelio Desimoni per ottenere la comunicazione
delle deduzioni, ch’egli trasse dai suoi studi in proposito; le
quali non bene io conosco, non avendo avuto la fortuna di ascol-
tarlo, quand’egli in successive letture comunicava i suoi studi
sulla Tavola di Porcevcra alla Sezione Archeologica del nostro
Istituto, al quale, nel tempo delle prime letture, io ancora non
apparteneva.- Dopo questa breve intramessa, che sara presa in
buona parte senza dubbio dai miei gentili lettori, torno air.EVS
Qvei del nostro bronzo. 'Questo evs. non ha riscontro di sorta in
altro latino monumento; Pesto noi vide mai, niun frammento
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degli amichi gramalici vi allude: come sia qui, la lalina filologia
non pud congetturarne alcunché di sodo. Esso incomincia un
nuo\o articolo del nostro lesto, articolo esplicativo della condi-
zione che gli Arbitri apponevano sul possessan contemplati  nel-
| articolo precedente. Quando adungque Vi S Supponga uno sbaglio
dell incisore, di quegli sbagli non difficili a commettersi, e di
cui si possono trovare alil i esempi; se con naturalissimo acconcio
si ottenga il senso che i proprio richiedesi dal lesto, a ne
sembra non soiu clic si possa, na che delibasi eseguire la ra-
gionevole correzione. |l povero artefice, ch’era in incidere in
questa linea molli gvel, aggiunse 1i alla g\l enclitica; cio fatto,
avendo tulli gli altri QY il putto innanzi, anche a questo gvei
per inconscia disposizione gli venne preposto, rimanendo con cio
sformalo il resto della voce che precede, stroncalo in una parola
che non esiste. Insomma facciamone una sola voce racconcia nell’i,
ed avremo eysqye, o sincope ad errore di eovsgve, che d fara
I'acconcio desiderato nel rinvenire un ben nolo vocabolo lalino;
e cotale clic quadra perfettamente al seso. Pel qve dell’ essere
sfuggito un qvei, ne abblamo esempi; serva per uo |’ iscrizione
di Protogene riferita dall’ Ordii al n 2623, ok la ce enclitica
va in gei: iieicei sityst (hICCG silus esi). I profondo archeo-
logp Mommsen, prendendo la lettura qual € nel bronzo, tenta
un’ altra via. Vuole clic evs sia per eis nominativo plurale ar-
caico ; e per lui ne risulterebbe I’ equivalente d n gyi. Dopo
alcune altre mie osservazioni vedranno i latini filologi, e lo stesso

Mommsen, se questo mo scrino gli venisse alle mani, qual via di

racconcio potra tenersi per la piu probabile. Se troviamo la

desinenza ts arcaica per is ne lalini monumenti, € solo nei

genitivi singolari, core CErerus, Honovus, 1€nens. La «piarla

declinazione, come rimase, non € antichissing, € risultalo di vo-

cali contraile. Il plurale SCNAIM: per esenpio, era Senatucis.

AIT0ge che la nostra Tavola, a COr0 COYli altii consimili monu-
30
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menti, raai in altra linea non ammette il modo i qui, ma sempre
qui eorum. Riguardo al senso del testo la cosa va pianissima,
conservando perfettamente |”indole di natia forma latina. Era
etto sopra, nella Sentenza, che restavano in possesso coloro che
gia i erano comechessia il primo d’Agosto: eos *ita * possi-
dere +colereque « liceat. DOvea Sequire una clausola sulla do-

vuta prestazione; ecco dunque la necessita d’un nuovo articolo:
eovsque ®possidebvnt *vectigal ***%dent. Da nulla apparisce
che allora quei censuari fossero tutti perpetui; ad ogni modo
se ve nerano di tali, nulla impedisce, che ve n’avessero di tem-
poranei; percio la clausola ¢ veramente alla romana, cioé in for-
inola assai precisa; « Finché eglino possederanno ( cosi), ne

paghino il censo ai Langesi ( Veturii, cioe al pubblico loro)
» giusta la porzione (eli el ne posseggono e coltivano cosi pri-
» vaiamente), a quella misura, secondo ( cul pagherannoia) i
» restanti Langesi (Veturii), chiunque d’essi in questo terri-
» torio (pubblico) si avranno un (qualche) pezz0 (a privata
» coltura) in possesso e godimento » Ancora un’osservazione
filologica, e concludo la nota. L’enclitica que presso i latini
comunemente e breve; salvo che trovasi alcuna volta lunga, spe-
cialmente nelle cesure dei versi. Nei poeti fu mera licenza? non
credo. Egli era, perché, come il fontel deila nostra Tavola di-
venne fonte coll” ultima breve, cosi il que potea essere stato lungo,
e conservarsi lungo in qualche luogo; onde avvenne che i poeti, spe-
cialmente i piu antichi, scelsero secondo loro comodo di farlo
in un modo o nell’altro. Per la stessa ragione (liberta di poet)
honamente una volta si diceva che Dante disse figliuole, caiulelo
per licenza poetica, per figliuolo, candela. Ma la pubblicazione
dei prosatori contemporanei chiari che cosi pure era in uso Senza
alcuna licenza od arbitrio personale.

Linea 30 in 31. praeter sea +in +g0 * agro e niqvis  posi-
DETO « NISI * DE « MAIORE « PARTE « LANGENSIVM . VEITVRIORVM *SEN-
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tentia; (Pragterea in eo agro ne quis possideat, nisi de majoris
partis Langensium  Yetunorum sententia). La disposizione attuale,
dopo la precedente di qualita transitoria, sempre o> cio con-
fermando la piena proprieta dell’ agro pubbllco sopra determinato
nella Comunita dei Langesi Veturii, stabilisce nel loro Ca-
stello |"esercizio del dominio: clic essendo in corpo morale do-
veva collegialmente venire in allo per generali suffragi dei cires
di quel popolo, vincendo il partito la maggioranza delle voci.
« Del rimanente (praeterea) in quel territorio ( pubblico) al-
» cUno (c0SI) non possegga se non che in sequilo a concessione
» (eliberata (sententia) Calla maggior parte de’Langesi Veturii ».
Se ¢i fosse ormai ancora bisogno di- solidare clic 1 Langesi Ve-
lurii sono un popolo solo, qui direi: vedete quel popolo stesso,
che gli Arbitri chiaman solo langenses Quando Si incomincia a
determinare il loro agro pubblico, ora, che trattasi di esercitarvi
il diritto di proprieta per disporne, son detti con doppio nome
Langesi Veturil. Avere il dominio e I'esercitarlo appartiene
certamente al soggetto medesimo, o, se ad alili, di sua autorita
0 concessione. Innanzi che o concluda questa noia, debbo avver-
tire un errore commesso nel riferito brano dall’ incisore. Doveva,
coni’ io racconcial, incidere de «maioris spartiselangensivm svei-
teriorvm *sententia; NON de -maiore *parte CON QUel che Seque.
e facile spiegare lo sbaglio. Egli scritto il de & non accortosi
per la distanza del suo ablativo sententia, Credette darglielo in
maiore parte; N& S CUr0 poi di correzione, che il solecismo
punto non alterava il senso. E lo stesso errore commise nella
linea successiva, come vedremo.

Linea 31. dvm ene ealivm ®intro ®mitat ®nisi ®genvatem <=
avT + vEiIrvvRIvM - coLenpl * cavsa. (Duill 2001 alitivi illttOllillal
nisi- Genualem ani- Velurium colendi causa). Abbiamo qui una
restrizione all’ esercizio del diritto di proprieta nei Langes! | e-
turii, della quale restrizione la Sentenza non ci pone in mano
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alcun indizio di fondamento da poterne congetturare i perche.
Era egli esercizio d 'impero negli Arbitri, loro concesso dal Senato
Romano per ovviare a pericoli di nuove liti, liti da ridursi assai
facilmente a zuffe micidiali? Era esercizio di pura giurisdizione
giuridica; perché Ira i due popoli gia preesistessero 0 patti o
consuetudini, onde nascesse nei Langesi Veturii questo vincolo,
che Ii ratteneva dal poter concedere la loro proprieta senza
condizioni onerose, non come loro paresse? Fatto sta che i Langesi
leturii potevano disporre delle terre di loro pubblica per-
tinenza dandole ad usufrutto o livellario o somigliante, ma con
obbligo di condizionare il contratto, che i tenitore della terra
« non intruda (in quel pezzo di egli tiene) per cagion
n coltura-, altra persona che un Gemiate od un (Langese)
» Veturio ». S io avessi ad esprimere un mio pensiero su
cio, inclinerei alla seguente spiegazione, eli' io propongo per
quel che vorra essere. Se Genova allora non era Temporio
dei tempi di Slrabone, la vicinanza al mare dovea renderla
pil importante e piu ricca in ragione dei commerci; i Geno-
Vesi dovevano continuare a procurarsi in loro capo di quei tratti
di terreno, unendo al commerciale eziandio questo mezzo di
guadagno. Ma essi tali piu non erano comunemente da pren-
dere Taratro ed 1l bidente. Bisognava adunque per la coltura
di queste terre giovarsi d" altre braccia. Avrebbon potuto in-
stallare in loro luogo Odiati, Deltunini, Cavalurini, Mentovini
od altri ; ci0 non poteva piacere ai Langesi Velarii, | quali,
non guari temendo che fossero occupati da estranei a rispetto
dei Genuati, 0 presto o tardi avrebbon dovuto vedersi occupato
il loro territorio, con proprio discapito e pericolo, dalle tribu
limitrofe od anche lontane. Protesto e ripeto, che intendo che
questo mio pensiero sia valutalo dai dotti miei leggitori per

mera, mer|SS|ma congettura.
Llnea 3 in 32 quei *eorvm «de . aiaiohi? o+ parte «lan-
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GENSI\'M « VEITYniVII* . SENTENTIA « ITA « NON + PAREBIT + IS ¢+ EVM m
acrvM ¢ NEI ¢ HABETO * NIVE * krvimino, ( QI eorUlIl (le HMIGjoris
parita Laiujensium Veiuriorum sontenda ila non. parchi, is rum
agrum nec /tabeat, neve fruatur). Esaminiamo in prima cio che
appartiene alla filologia. Noli il lettore nolT ablalivo maiore
parte [0 Stesso solecismo commesso piu addietro ; ho gia par-
lalo in quella occasione e di quell’errore e di questo. Curiosa
la significanza eli’io vidi attribuita in qualche scrittore alla
formola non parevit, in Senso di non ubbidira, che non
proprio quello the si volle dire, e che altera la portata di
questa clausola. Come verbo in significazione forense, che €,
quanto a dire, piu antica e primitiva, Parret, dice Festo,
volendo eziandio corregerne la lessigrafia, quod est in for-
mulis, clcbuit cl producta priore syllaba pronunciar® et non
gemino r Scribi, quod et inveniatur in comparet, apparets A
(questo verho', nelle formolc corrispondenti, nelle Institutiones,
Giustiniano lia sostituito apparet. Parere negli atti giuridicl,
vale constare, esser chiaro. Si paret, disse Cicerone volendo
intendere, se- la cosa e ben provata, o ben chiara. 1L con-
cetto di obbedire & traslato secondario. Quanto, all’ imperativo
passivo deponente frvimino, € forma arcaica, ed obsoleta gia
dal Taureo secolo; e persona terza del .singolare; ne abbiamo
altri esempi di vetusti scrittori, e nelle forinole giuridiche.
Catone disse prae[amino, Pesto riferisce [amino, e nella legge
delle xii Tavole: S in ivs vocatio fvat, attestammo. Un
romano dei tempi di Cicerone,.che non avesse voluto arcaiz-
zare, in comune lingua avrebbe scritto nec habeat, neve fruatur,
Dopo la filologia entriamo nel resto. Gii Arbitri avevan giudi-
cato, clic la norma ordinaria si era, che la concessione -delle
terre fosse fatta dalla res publica proprietaria, cioé dai Lan-
gesi Veturii., cui venia fatto buono il diritto, 0 s’ imponeva
I'obbligo, che gli ammessi cosi, d’altri non si servissero per la
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coltura, se non che di Genuati, 0 di Veturii. Contro gnesfe
clausole, e contro quella principalmente dei possessori, almeno
da sei mesi, vi dovean essere delle infrazioni a questi diritti.
Aeniva perci0 necessario , clie i cotali possessori illegittimi
riescissero ad ottenere la legale concessione, od uscissero di
quel possesso. E tanto provvede il brano, che esaminai finora:
« Chiunque infra costoro non si chiarira cosi (legittimo possessore
» CI0g) in sequito a concessione deliberata dalia maggior parte
» dei Langesi Veturii, egli non si abbia (altrimenti occupato)
» Né goda (senza quella padronale concessione) Brano di terra. »
Linea 32 in 33. quei ®ager ®compascvos ®erit *in %eo
AGRO ¢ QVO ¢ MINVS « PECVS « PASCERE « GENVATES « VEITVRIOSQVE
LICEAT « ITA « VTEl « IN » CETERO + AGRO « GENVATI « COMPASCVO e
NIQVIS * PROHIBETO * NIVE * Quis * vim ¢ FAcITo. ( Qui a(jel* Gl
Wascuus erit, in*eo agro quo minus pecus pascere Genuatcs,
Veturiosghe liceat, ita ut in celero agro genuati compascuo
ne quis prohibeat, neve quis vim faciat). Perché questo tratto,
che Ia connessione giuridica obbligo gli Arbitri a capovolgere,
sia bene inteso a prima vista, mi si permetta ordinarlo a meno
irregolare costruzione : Ne quis prohibeat, neve quis vim faciat,
quo minus Genuates, Veturiosque pecus pascere liceat ita, Ut
In Cetero agro compascuo genuati, in eo agro qui compascuus
(langas veturius) ager erit. Fra le due voci pecvs € pascere
avwi un'altra incavatura quadrala, indizio d”un racconcio, che
produsse Tuscita e la perdita del quadrellino calettatovi dal-
T artefice. Alcuni editori della nostra Tavola, senza far conio del
framezzo perduto, SCISSEro pecvascere, o pecwascere IN UN
solo vocabolo, che non pare abbia mai conosciuto Ia lingua lalino;
ma che pure appunto da questo testo, cosi stranamente rile-
vato, entrd a far mostra di s¢ nei migliori lessici latini del
Facciolali, del Forcellini e del Furlanelto. Quel che resta sul
bronzo € pecv €, dopo il vano, ascere. Che la prima voce
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avesse una s, se pitl non si vede per qualche urlo, che abbia
schiacciato il lembo, o per effetto di ruggine, par certo; era ancora
visibile da quel che ne restava, quando Cosimo ne volle copia :
in quella vi si trova. Dopo questo Il pascere Viene di eviden-
tissima conseguenza. Cio avvertilo, ed entrando all’esame «lel
testo vuoisi notare, clic dell’agro Coyipascuo, ciog delle Co-
munaglic, nel nostro monumento non si descrivono i confini;
anzi dalla forma, con cui la Sentenza, anche a costo d’ una
costruzione intrecciala, s’introduce a parlarne, si sente ch’era
costituito di hoscaglie per entro i medesimi confini dell' agro
pubblico; del quale alcune parti erano percio abbandonale

¢ designate a comun uso. Non avremmo allrimenli 1"introdu-
zione in maniera si vaga, clic usarono gli Arbitri; per cu
v'ha bisogno di supporre una colleganza con quel che pre-
cede, come volessero dire: « L’agro poi, in quella porzione
» che sara Compascuo, in quel territorio » con quel che seque.
D'altra parte, siccome, a dir d’un antico Gromatico (\edt
ediz. Lttchmartti sopraccio, pag. 157), anche questa specie di
agro era assegnato a determinali confini, quando avveniva che
fosse fuori di altri confini gia stabiliti. Nel caso nostro il non
trovarne, dell’accennato Compascito, alcuna indicazione di limiti,
rinforza validamente la sua coesistenza coir agro pubblico.
Sentiamo il citato autore: Inscribuntur et compascva (e ficca-

sene mappa, avevano cerio proprii e determinati confini ), quoti
est genus, quasi subsccivorum, sire loca, qude proximi-(ini-

que vicini, idest qui ea contingunt, pascua.... e qui- rimansi
il testo per lacuna nei codici. Or veggiamo a pag. 102, che
cosa ci vien detto di questi ritagli di terreno (Subseciva):

Auctores divisionis, adsignationisque aliquando subseciva iclms
publicis coloniarum concesserunt; aliquando m conditione
illorum permanserunt (cioé d'uso comune). Quae quidum
(i coloni) sibi donata vendiderunt, aliqui vcctigalibus pro-
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jLtmis quibusque adscripserunt, alii per singula lustra locarg
soliti per mancipes ( affiuuaii) reditus percipiunt: alii I
plures dNNOS. Recai questo brano gromatico anche* perché mi
parve utile ad illustrare assai punti della nostra epigrafe. Pro-
seguiamo, e .dianmo |’intero brano che stiamo esaminando,
secondo Vordine della latina costruzione gramaticalmente rad-
dirizzata: « Nessuno vieti, nO eserciti violenza, perché i Ge-
» nuati ed i Veturii BLaNQESI) non abbiano come V hanno in
» tutto I’ altro genovese agro compascuo, balia di pascere lo
» -gegd in queir agro che sara agro (langese veturio) adin-
» pascuo ». La forinola! vini facial alluderebbe mica joer
awentura alle violenze, onde, vennero le controversie e le vie
di fatto, cui si allude in fine della Sentenza?

Linea 34 in 35 neive eprohibeto ®*OvV0 ®aiinvs ®*eX *0 =
AGRO ¢ LIGNA « MATERIAMVE + SVMANT « VTANTVRQVE. (Neque
prohibeat, quo minus ex co agro ligna, materiemve sumant
utanturque). € oui dalle legna si pare che I'agro compescuo
non erano che boschi destinati a servire alla connine, pestura
de’ bestiami di chiunque si fosse, -de cola li menasse a
pascolo; purché i cosiffatti pasturanti fossero de' due popdi
ammessi  alla comunanza reciproca di quel diritto; ed erao
nel caso nostro i Veturii e i Genuati almeno a titolo di vici-
nanza o contiguita territoriale, cui allude il Gromatico teste
citato, ove nel ProXimi quique vicini, idest qui ca contingunt,
Pascua.... s vede, nmelgrado la monchezza del brano, de
si volea dire, che dai contigui godevansi liberamente a comu-
naglie.1Come nascesse questo giure di pascolo ed uso comune,
non dico di primordiale istituzione, giacché in origine, prima
che tratti determinati di una terra, per occupazione individuale
e coltura, divenissero legittima proprieta, in cotale condizione
di comunanza era ogni territorio, mMa in questo caso, cdoe
nello stadio meno vetusto del Liguri che allora abitavano fra
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n°i> 111 e cosa fucile a chiarire. Erano-gssi, un popolo ag-
grandito da una sola e ristretta origine? Quindi I'agro occu-
pato dalle varie*sezioni dello stesso popolo, e le varie condi-
zioni -Cei rispettivi possessi erano piu 0 meno subordinate a
patii Ira tribu ¢ tribu convintili in qualche tempo anteriore?
Puo egli sospettarsi con qualche probabilita per entro all or-
dinamento ligustico fra noi anco la mano romana? Per ora €
d’uopo lasciarne al tempo ed ai dotti la risposta. E noi pro-
cediamo neir esame istituito. Nelle comunaglie adunque, come
vedemmo, del pari de’ Langesi Veturii, .come de’ Genuati
potevano si dell’uno, si dellaltro popolo, secondo che-fu
detto’, usare il. comun. diritto della pastura, su quanto vi
germogliava d’erba .spontaneamente; piu, di la polevansi prov-
vedere di legna per uso di fuoco, e di legnami per edifizii,
e lavori. La stessa formola tigna materiam ve trovasi definita
opportunamente dal giureconsulto Ulpiano, Digesto 32, 53, v,

ove Si 0sserva materiam esse, gme ad aedificandum, fulcien-

durnque necessaria est; Ilgnum quidquid comburendi- causa
paratum est.

Linea 35 in 3G, vectigal -anni ®primi *k ®ianvarls ¢
SECVNDIS ¢ VETVRIS ¢ LANGENSES ¢ IN ¢ POPLICVM * GENVAM « DARE
devento. (Vectigal anni pr|m| kakl\dIS januariis secunda
Veturii - Langenses .in - publicum  Genuam dare debeant).
Desidero nel mio iettore una speciale attenzione alla nolomia
del tratto presente, nel quale si confermano pienamente le
anteriori deduzioni. «La prestazione dell’anno primo, isenten-
» ziano gli Arbitri, debbano presentarla i Veturii Langes/
» al pubblico di Genova alle calende che sequiranno (secvndis,
» che s origina dall' arcaico, seco, CiVENUto sequor, COMe Se,
» dopo le prime, si dicesse, sequendis) di gennajo». Dunque
da questa sentenza e non da fatto anteriore, come si confer-
mera pil innanzi, nasce pei- Genuat/ il diritto di avere’ e
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pei leturii Langesi ii debito di dare la determinala presta-
zione. Dunque nuova ragione spunto nell' occasione medesima
del giudicato. Che se non avvenne cio a titolo di compenso,
l0 bramo vivamente, che si riesca a trovarne tale, che possa
tenersi per I’unica vera. Intanto non s’infastidisca il leggitore,
se gli addito di nuovo quel vetvris usato in nominativo, e
che concorda con Langenses, il quale nome proprio nell'ar-
ticolo che seque immediato, articolo contenente una disposi-
zione, che riguarda, senza dubbio al mondo, lo stessissimo
popolo, basto agli Arbitri senza l'aggiunta di Veturil. Il censo
0 prestazione, come indica chiaramente il testo, cominciando
a decorrere dal primo di dell'anno successivo, Cioé appena
19 giorni dalla pubblicazione della nostra sentenza, era maturo
alle calende seconde, ciog dell' altr'anno, di Roma 639; ed
allora entravano i Langesi Veturii nell' obbligo del primo
pagamento annuale (vectigal ®anni *primi), che si costituiva
dall'intervallo tra il primo di gennaio 638, al primo dello
stesso mese del detto anno di Roma 639.

Linea 30, qvod *ante ¥k %ianvar *primas ® langenses °®
FRVCTI « SVNT ¢ ERVNTQVE * VECTIGAL « INVITElI « DARE « NEI ¢
debento. (Quod ante kaleiulas primas Langenses fructi suiit
eruntque, vectigal inviti dare ne debeant). Tanto & vero,
che furono gli Arbitri, che crearono 1 obbligazione di quella
prestazione che Lango doveva quinc-innanzi a Genova, che
con quest' articolo tutelano i .Langesi Veturii riguardo
godimento di quel tratto, che fu oggetto per avventura pre-
cipuo della controversia, stalo unito da loro all'agro puesiico
dei Veturii per migliore ordinamento di confini. Quel tratto
dovea essere terreno piu 0 meno colto, se, come videsi, dava
In frutto frumento e vino, nei quali, mediante il quantitativo
delle accennale parli, potevasi permutare la medesima presta-
zione. Ma siccome forse in alcuni dei tenitori avevano i Ge-
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nuati chi avrebbe pagalo spontaneamente per alcun tempo
innanzi, gli Arbitri lasciala, com’era naturalissimo, la liberta
ai ben disposti, liberano coloro, che non si credevano ohbli-
gati (invitei *dare *nei *debento). «In quanto a cio che
» goderono (Sino a questo di) e godranno i (Veturii.) Lan-
» gesi avanti il primo di del vicino gennaio, di quello non

» abbiano punto obbligazione di dare (alcun) censo loro
» malgrado »,

Linea 37 in 40, prata qvae *fvervnt *proxvma *faenisicli ®
L * CAECILIO « Q « MVYCIO « COS ¢ IN ¢ AGHO ¢ POPLICO ¢ QVEM -
VITVRIES « LANGENSES « POSIDENT * ET « QVEM « ODIATES * ET *
QVEM « DECTVNINES « ET « QVEM ¢ CAVATVRINES « ET « QVEM
MENTOVINES ¢ POSIDENT * EA « PRATA « INMTIS « LANGENSIBYS * ET
ODIATIBVS « ET « DECTVNINEBVS ¢ ET - CAVATVRINES ¢ ET - MENTOVINE*
QVEM + QVISQVE « EORVM « POSIDEBIT ¢ INVITEIS « EIS « NIQMS -
SICET ¢ NIVE *pascAT *Nive ¢ rrvaTvR. (Pvdta, qUUC fuerunt
proxima faeniseci, Lucio Caecilio, Quinio Mucio consulibus,
In agro publico, quem Veturii Langenses possident: et quem
Odiatcs, ct quem Dectunini, & quem Cavaturini, et quem
Mentovini possident, ea prata invitis Langensibus, et Odia-
tibus-, et Dectuninis, e Cavaturinis, et Mentovinis, quem
quisque eorum possidebit, invitis cis, ne quis sccct, neve
pascat, neve fruatur). Innanzi che entriamo ad esporre
quanto si contiene in questo brano importantissimo, notero,
rispetto all’esecuzione materiale dell’iscrizione, che alla lin.
37 conclusa nella voce 1angenses, questa voce Wi Si trova
stroncata dell’ultima sillaba ses, che venne invece allogata pin
sotto; awvi solamente un indizio della prima asla verticale
della n nella seconda sillaba, e che, malgrado tutti gl’isografi,
che finiscono la prima sillaba inm, vi é poi nel bronzo chiara-
MeNte la n, che essendovi alquanto allargata ed un po’ guasta,
fu presa per una m; Vi & dungue chiaro 1angenses, € non allri
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melili. Ora esaminiamo il conlesto. Primieramente in questo
brano abbiamo nuovi argomenti sull’ agro compascuo sopraccen-
nato, i quali, come ricavali dallo stesso documento, assumono un
valore dimostrativo. Siccome vediamo, dal punto, ove si co-
mincio nella sentenza a trattare dell’agro pubblico dei Langesi
Veturii, che si scorge chiaramente il soggetto del giudicato,
continuo fin qui sempre sul medesimo agro pubblico (prata —

qvae *in *agro *poplico), € fra g|| articoli  relativi a (ué-
st"agro pubblico dei Veturii Langesi incontrammo, senza
alcun cenno, né spiccato, né implicito di differenza territoriale,
quel tratto che fu sopra discusso, relativo all’agro compascuo.
Cio, secondo me, fa necessariamente supporre, clic quell’agro
pubbllco determinato dagli Arbitri comprendeva eziandio nel
suo ambito il compascuo o le comunaglie. Tanto piu se noi
consideriamo, che la clausola dei prati, procuratisi da alcuni,
ove qui dicesi agro pubblico espressamente, non poteva
essere che pel tratti compascui ; essendoché altrimenti i pos-
sessori di quel prati o sarebbero stati investiti di quel terreno

legittimamente dal Comune proprietario-, oppure avrebbono
fallo parie fra coloro, 1l cur possesso veniva dagli Arbitri

ratificato. Nei quali due casi nessuno estraneo poteva averc
sopra aJcuna pretensione. Colalche in diversa ipotesi non tor-
nerebbe aproposno mi pare, quello che in- questo luogo vien
detto; che ciod niuno a malgrado de possessori, vi seghi,
niun vi pascoli, niuno |i goda. Al lutto non* sembra clic
fuori di comunaglie, vale a dire, fuori di termini per sé d
comun diritto, tener si dovesse per necessaria una sanzione
giuridica a pro di coloro, che colla loro industria e sudore
si avevano in luogo legitlimamenlc tenuto procuralo que' prati.
In secondo luogo oltraccio questa disposizione della sentenza
o fa conoscere altri popoli viventi a comune, assai probabil-
mente circonvicini ai (Jenuali ed.ai Langesi Veturii, ai quali



popoli, per altra via ignoti perfettamente, i estende (pianto
qui i Romani Giudici sanciscono a riguardo dei Langesi
\eturil. Questi popoli erano a comune certamente, perche
apparisce che avevano aneh’essi agro pubblico. Erano circon-
vicini, non essendo quari probabile, cre Vi fossero menzio-
nati, se rimoviamo I'idea di contiguita, 0 vicinanza. Se i
Minucii inoltre v’entrarono, dovevano per avventura sul luogo
stesso esserne stati sollecitati dai medesimi popoli, 1 quali
dovevan esser puranco compresi nella giurisdizione, che g
Arbitri ebbero dal Senato Romano. Ho detto SUl lU0QO; che
due soli Legati compariscono appie' del digesto, uno dunque
dei Veturii e l'altro de’ Genuati, e nessuno per gli altri
quattro popoli, ai quali Si estende questa disposizione della
nostra sentenza. Chi potevan esser mai questi quattro popoli
nella nostra moderna geografia? Abbiamo, COMe vedemmo ,
Odiales, Deehmini, Cavaturini e Mentovini. In quanto ai
primi, Odia, owero Odium, sito certamente del loro foro,
castello o somigliante centro civile, die il nome, considerata
la forma della latina derivazione, agli Odiali, siccome Genua
lo diede ai Genuati, Langa o Lungo ai Langati, Saba o
Sabum ai Sabati e va discorrendo. Imperocché presso i latini
Questa desinenza as, atis, come Cerivativa applicata a persone,
suppone sempre un luogo, sia citta, sia oppido, sia castello,
sia vico, sia pago o qualungue simile aggregazione di abitanti,
donde essi tolgano il nome patrio. Dectunium, ciic forse non
era castello, pago o simile, ma piu probabilmente territorio,
era donde toglievano il nome con diversa desinenza i Dectunrm,
allo stesso modo da Cavaturium venivano i Cavaturini; e
da Mcntovimn i Mentovivi. Riguardo alla loro situazione, o
lice con dati Si scarsi una ipotesi, inclinerel a supporre , che
oli Odiali tenesser la parte occidentale al basso sotto i Lan-
gesi Veturil. Loggio (che potea essere originalmente L'Oggio)
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e nome locale presso il braccio superiore della Aerde alguanto
al di 1a della Gioventina o Fossato di Langasco, poco d d
qua della confluenza dell’attuale fossato di 7orbi. L hodie
dei latini, diventato oggi, darebbe il come dell alterazione
di pronuncia. Lago Leggio € detto nella Carta topografica
dei contorni di Genova fatta incidere dal marchese Giuseppe
Doria per rappresentare le posizioni degli Austro-Sardi nella
famosa querra del 1746; Lago Loeuggia con genovese pro-
nuncia, cosi espressa, nella gran Carta dei Hegii Stati di
Terraferma, foglio LXVII, intestato genova. Questo Oggio
od Oggia, potria bene per avventura aver qualche relazione
derivativa dall’antico Odium od Odia. A riguardo dei Dectu
nini non si potrebbe sinora incontrare alcun nome che sup
ponga pill 0 meno probabile derivazione da Dcctunium, o da
Dectunini. Da quanto nondimeno si dovra dire degli altri due
popoli, Cavalurini e Meniovini, aitra Situazione meno impro
habile non puo assegnarsi, che il tratto a ponente, il nuae
limitrofo al basso agli Odiati sequiva allato al confine occi
dentale dei Langesi Veturii rigirandoli forse alcuncheé a tra
montana fino al contatto dei Mentovini. Se il nonie (
Cavazzolo volesse scorgersi come bastevole, dopo tanti .eco
di possibili alterazioni, a contenere gli elementi dell ant
ligustico Cavaturium, avremmo con meno incerto fondamene
il luogo che ricerchiamo ai Cavaturini. Quanto ai Mentovine
questo vecchio nome € quello che meglio risulta. Il Monto
owero Montogio, i Montogini, il castello Montogino, cosi
nominato ancora con vecchia formola un piu recente caste
al tempi dell’annalista Giustiniani, fanno chiaro sentile
antiche voci Mentovium e Mentovali. Ho detto piu sopia,
spetto ai Dectunini, che quella dei Cavalierini e dei Mentoli
avrebbe porto argomento per la loro geografica situazione.
Se YOygia o VOogio ci rappresenta i limitrofi del lato,
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conio elicemmo , occidentale al basso negli odiati contigui ad
un tempo al Genuati, ed Langesi Veturii; S€ | Mentovini,
i popoli cioe del vasto territorio di Montobio, stanno in alto
sopra i cavaturini all'oriente confinanti coi Langesi veturii,
col detti cavaturini al basso e forse per qualche tratto tras-
Verso 0l Genuati; perché si verifichi quella contiguita di
tutti questi popoli, che sembra sufficientemente trasparire dal
fare che tennero i Romani Giudici nella loro sentenza e
d’uopo allogare i pectunini, come feci sopra, alla parte op-
posta dei mentovini, SOpra gli odiari. Dopo questa indagine
e discussione non sara inutile rileggere le disposizioni inserite
nel digesto in questo prezioso articolo. «I prati che mentre
»erano consoli Lucio Cecilio e Quinto Muzio (die vai quanto
» I"anno corrente) furono prossimi alla segatura del fieno
» nel territorio pubblico, che posseggono i Veturii Langesi,
» ed in (quello) che (posseggono) g|| Odlatl ed in (quello)
» Che (posseggono) |Dettun|n| ed Iﬂ (quello) che (posseg-
» cjono) | Cavaturlnl ed in (quello) che (posseggono) |
» Mentovini , quei prati (diciamo) contro la volonta dei
» Langesi (veturii), € degli Odiali (rispettivamente), € del
» Dettunlnl e dei Cavaturlnl e (el I\/Ientovml (non sien
» tocchi, sicché) queI fratto (del rispettivo pubblico territorio)
» Ch’altri (personalmente) possedera, (tutti) se Iabbiano in
» modo che, loro malgrado, nessun Vi seghi, ng vi pasturi,
»ne lo gOd'cl (comechessia) ».

Linea 40 in 42 sei v langveses +avt +odiates »avt o+ de-
CTVNINES « AVT « CAVATYRINES * AVT « MENTOVINES ¢ MALENT ¢ IN
EO « AGRO « ALIA « PRATA ¢ INMITTERE « DEFENDERE -« SICARE ¢ ID
VTl « FACERE ¢ LICEAT ¢« DVM « NE « AMPLIOREM « MODVM ¢ PRATORVM
HABEANT * QVAM + PROXYMA « AESTATE -« IIABVERVNT « FRVCTIQVE
svnt. (Si Langenses, aul Odiates, ani Dectunini, ani Ca-
vaturini, ani Mentovini mallent in co agro alia prata immit-
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terey defendere, secare, id ut facere liceat (decernimus); dum
(modo) non ampliorem modum. pratorum habeant, quam
proxima aestate habuerunt, fructique siuit'). Diciamo in prima
una cosa che si riferisce alla materiale esecuzione dell’ artefice,
che incise la nostra Tavola, 1angveses pare scritto ove doveva
essere langenses. L’incisore dopo la lettera g, credendo forse
d'aver gia fatta la e, si mise all’ opera per tracciare la s:
accortosi dell’errore, quando non era ancora ultimata, cioe in
condizione da parere un v, gli die’ sopra alcune strisciatile
di bulino e passo alla e di sequito. Mancale, dopo Te, unan;
Sia Cio avvenuto per nuova distrazione, sia perché non fosse
in Roma dismesso ancora I'uso di cosi anche scrivere queste
derivazioni patrie; al modo ciog che vedesi nei Thermeses
invece di Thermenses del Senatusconsulto relativo a questo
popolo della Pisidia; come pud riscontrarsi nel Thes. Insc.
del Muratori al N. 582. Ora procediamo all’ esame del testo.
La liberta conceduta ai tenitori di quei brani prativi, che loro
erano di sopra stati ratificati in godimento, di poterne permutare
la situazione, mostra abbastanza di bel nuovo che siamo sul
compascuo, in ispecie se pongasi ben mente al detto sopra, e
se inoltre si consideri che la restrizione , che non se ne
accresca il quantitativo, non ha ragione, se non se nella pre-
videnza, che crescendo i prati, di* erano riconosciuti di godi-
mento individuale esclusivo, non rimanesse ritagliato di troppo
il territorio, ch’era di sua indole e destinazione assegnato a
godimento comune. L'articolo composto del brano precedente
e di questo, siccome avea gia prima incluse le cinque Comunita
di popoli o tribt memorate nel giudicalo, di riconoscere il go-
dimento esclusivo dei tenitori dei prati, che alcuni possedevano
sia per concessione del loro rispettivo pubblico, sia procuratisi
alla buona da sé, cosi il medesima articolo nel secondo brano
che discutiamo, le include qui di nuovo specificatamente in



(481 )  TAVOLA 1ii POLCEVERA

questa riserva. Come vedemmo, i goditori dei prati dovevano
averli gia avuti in essere nella siate dell'anno stesso, quando
essere dovea almeno compiuto un anno o maturita; il che
bastava secondo le leggi, applicate anche senza la discrezione
del diritto onorario, a costituire I usocapione necessaria fuori
di piena proprieta del fondo. Gaio ci conservo fra gli allri
un brano della sesta Tavola delle XII a nostro proposito :
VSvs ¢ Avctoritas ¢ biennivm ¢ ANVS ¢ v3vs * esto (*). Fara
maraviglia al lettore che fra I cinque popoli qui memorati
inanelli un sesto popolo, cioe quello de’ Genuati. Nulla dalla
Sentenza trapela, che ce ne faccia conoscere espressamente
la ragione. Contutlocio ne awenturo un’ ipotesi, che bramo sia
tenuta per quel che pesa. | Genuati per le proprie speciali
condizioni del sito centrale e marittimo dovevano gia essersi
dati ai commerci, abbandonata, segnatamente in persona propria,
" agricoltura: quindi le delle disposizioni non erano di loro

interesse,
f b \

(*) Venendo sott’ occhio d nrio lettore filoogo questa sola legge, cavala dalle X11
Tavole, egli scorgera a prina vista la prova (ella verita d quanto io dicea nella
ma Introduzione, che cice quelle legg ddl mn esserd  pervenute in MonuMento
coevo, e dall’ essersi tramandate d generazione in generazione per Successive scrit-
ture, dovevano senﬁa dubbio, tranne per la brevilogquerza eleganterente espres-
siva, e per qualche voce e nodo arcaico, aver subito col decorso di tanti secoli
modificazioni  filologicamente notabili. Chi non sente un qualche  amodermanento
in questo periodo? *S altri volesse congetturare qual dovesse essere la foma pri-
stima ed originale, non potrebbe SUppOITe @ LN sossopra. e ro» dic i Deceniri
scrivessero:  0ites =( sottintenci (UEI fUat) avtosia, oppure oites -avtosices «
dvvanves eanvf,s «0ites «esto; o se alcuno preferisse un’ altra formg, eli’ io non
dneno ritengo per pitl tardiva : disos avtosia od avtosicos edwanvus anvos e
oisos =6510. E volevano on cid pronundiare quei legislatori essere I' usucapione
riconosciuta  legittima e creante diritto, in queltenpi d continue guerre, e d
tereni non ancora forse tanto larganmente oooupeti qaco a favore dell* USO e
proprletll polcvasi  allegare un biennio o possesso, e quanto all’ nsofrulto sem
plicemente, il decorso & dN0 sdo.

kil
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Ancéra un osservazione, che potrebbe tenersi ormai per
inutile. Aegga il lettore; quel medesimo popolo, che menzio-
nato nel primo dei due brani esaminati, dicesi pienamente in
forma hinomia vitvrjes l1angenses, nel secondo brano, fegal-
mente € gramatkamente correlativo al primo, si vede appellato
semplicemente 1angenses. ECCO dunque la disposizione insomnia
ivi contenuta: « Se i Langesi (Veturii), o gli Odiati, 0 j
« Dettunini, o 1 Cavaturini, o i Mentovini preferissero d’ac-
» conciare altri prati, tenerli in essere, e segarli in quel (ri-
» Spettivo loro pubblico) territorio, (giudichiamo ) essere in
» loro balia di cosi fare, purché non acquistino (per cio) pid
« estesa quantita di praterie eh’ ci non ebbero e non godettero
» nella prossima state, » che vai quanto a dire nel tempo, che
S0pra si nomino, della segatura del fieno (proxvma ®faenisjcei).

. Linea 42 in 44. vitvries e el « controVONSias genvensivm
OB ¢ INIVRIAS « INDICATI ¢ AVT « DAMNATI « SVNT « SEI mQVIS * IN

VINCVLEIS + OB ¢ EAS ¢ RES « EST ¢ EOS - OMNEIS « SOLYEI « MITTEI
LEIBERIQVE + GENVENSES * VIDETVR + OPORTERE. ( 10.“1(5, (lJ
controversiae ob injurias judicati aut damnati sunt, i
quis in vinculis ob eas res est, eos omnes solui, mitti, libe-
rarique per Genuenses videtur oportere). Prima di discutere
"intelligenza e la portata di questo brano riesce allo scopo
stesso infertenerci alquanto sulla materiale incisione e sulla filo-
logia. La voce veitvries ¢ preceduta sul bronzo da piu notabile
distanza del consueto dall” ultimo vocabolo del brano precedente:
SNT; nella quale voce ha conclusione evidente quell articolo,
Egli & vero che mancavi il punto, che pud essere una di-
menticanza, ma r artefice non ebbe alcuna ragione dell’accen-
nato distacco sul piano metallico, nel quale non V' era guasto
di sorta da dover valicare: e vedremo piu abbasso che Il
maggiore intervallo per argomento di contesto fu lasciato di vo-

lontario proposito.
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Riguardo alla parola controversias , fin (pii ella parve uno
scoglio insormontabile nella sintassi del membro, ove si trova.
3li parve assai strano, che nessuno abbia mai posto mente
al genitivi arcaici in as, dei quali ¢ rimase di comune
uso presso i latini, anche posteriori, familias nei modi Pater,
o Mater o Filias familias; genitivo tanto comune ai Greci
e per cul abbiamo un argomento di antica parentela originale
fra le due lingue classiche. Quanto all' infinito passivo rappre-
sentato in 1eiveiv fu tenuto per errore d’incisiong, ¢ puo essere,
In luogo di reiveraiv. Nonostante, considerato che la terza
coniugazione € la forma piu antica dei verbi latini, e che se la
perdita di monumenti ha obliterata I’esistenza altrove d’un verbo
anteriore teibero, leiberis ; Nel PASSIVO Ikiberor, leirereris,
e neir infinito passivo leiberier, leiber&i, leiheri, tutto ne fa
supporre 1 obsoleta forma ; o almeno nulla si oppone eh’ella
in qualche tempo esistesse. Innanzi alla voce genvenses manca
per ferino la proposizione per; € percio € d"uopo leggere per
genvenses , Come nella Tavola stessa si trova in altro luogo
espressamente : per ®genvenses *mora *non *fiat. Riduciamo
ora 1l brano da una costruzione richiesta dalle forinole giuri-
diche ad una costruzione piu gramaticale: Eos omnes Veturios ,
qui oh iniurias controversiae Genuensium judicati aut da-
mnati, sunt, si quis oh cas res in vinculis est, solvi, mitti,
Iiberarique videtur oportere. La costruzione giuridica, per nesso
e continuazione di tema, aveva di sopra costretto gli Arbitri a
dire qvei +ager; qui gl'indusse a cominciare da vitvries ;
giacché, come gia notai , i Langesi Veturii ¢ I'agro loro erano
il tema diretto dalla Sentenza. E qui una ragione perche questo
debba unirsi al brano seguente e non a precedente. Oltraccio
se noi la figurassimo unita all’anteriore, avremmo una disso-
nanza; e mi spiego. L’articolo precedente avea sancito che s
| Langesi (sei langenses) come pure tulli gli altri popoli i
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nominati, amassero procurarsi altri prati, fossero licenziati a
Luto, >aho la clausola di non accrescerne la quantita, che gia
avevano e godevano nella prossima passata state. Lmgese e
tfw/jo son lo stesso. Dunque verremmo a questo periodo:
*  Langesi con quel che seque fino alle parole che ebbero
e godettero %Langesi. Cio non par che vada bene. D’altra
paite le condizioni piu o meno varie, la quantita piu o meno
diversa deir agro pubblico rlspettlvo di quei popoli nominati,
escludono , a me sembra, 0gni parita con quello dei Veturi
Langesi. La sola parita, che sivede chiaramente, sta nell'a
vere gli Arbitri per eguale maniera a tutti quei popoli, come
sopra Si é detto, ratificato Vusucapione dei prati, e qui con-
cessone altri in pura sostituzione di quelli. E cio resta pronun-
ciato coir enumerazione i quel popoli nelle stesse disposizioni

della Sentenza.

Se v'ha in tutta questa Sentenza alcunché, donde potrebbe
desumersi qualche argomento di una preeminenza di Genova
sopra i Langesi Veturii, sarebbe unicamente in questo tratto.
Usciti gli Arbitri del civile entrano un poco nel criminale, a- -
solvendo, cosi almeno sembra a chi parte dal concetto ordi-
nario, ch’or abbiamo, del gius internazionale, e mandando
liberarsi dai Genovesi i prigioni, 0 tutto?'a sotto giudizio, 0
gia condannati, dal carcere, se ve rierano. Quando nulladi-
meno noi ci troviamo in difetto onninamente di altro menomo
dato, che insinui positivamente la credenza di quel fatto, che
quinci tennesi di poter dedurre; quando questo avvenimento
di prigionieri fatti dai Genuati sul popolo che mano armata,
come pare, resistette alle contrarie loro pretese sul luogo, per
cui il popolo piu numeroso e piu forte potesse ghermire alcuni
nemici, e strascinatili seco li sottomettesse al giudizio dei suoi
magistrati ed a condanna; quando, io ripeto, tutto -ha una
spiegazione naturalissima pei tempi che correvano non certe
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guari civili., non posso adagiarmi alla detta supposizione. Tanto
pill che 1 prigionieri dovevano essere, se ce n'erano, tanto pochi,
che gli Arbitri malgrado la presenza in Roma dei Legali veturio
e Gerivate, ONde potevano ricavare precise notizie, ne parlano
come di fatto puramente probabile, che varrebbe, secondo me,
nei Genuati operazione non legale, ma piuttosto tumultuaria.
Se staio fosse altrimenti, i Minucii, eh’erano stati sul luogo
ed avevano preso certamente ogni cognizione del caso, avrehbero
lasciato qualche cosa di piu formale nella loro Sentenza, mentre
invece si contentano appena dopo I intera ragione fatta nella
causa ai Langesi Veturil, di cosi concludere: « Tutti quei (ljin-
» esi) Veturii, iquali per li torti (quali erano o quali si tennero
dal lesi, occasionali dal bollore) della controversia , si trovano
» sottoposti a giudizio od a condanna , se alcun (di loroy
» Per queste ragioni & sostenuto in carcere, (egli)' & chiaro
» doversi dai Genovesi disciogliere, dimettere e liberare » Ed
In questa agglomerazione di verhi tanto, recisi ed insistenti i
sente, che cio vien comandalo a farsi quanto prima, e non gia
come io medesimo credeva e dissi nella prima pubblicazione
degli Studi sulla I'avola di Porcevera. Mi parve allora che
a Questo periodo unirsi dovesse quello che sequita: ante
EiDvs sextilis *primas; il quale inciso, meglio ora considerata
la cosa, debbo rimettere alr altro articolo, che conclude final-
mente la Sentenza minuciana.

Linea 44 in 45, ante e+eidvs «sextilis «primas «sei « qvoi .
DE « EA + RE ¢ INIQVOM + VIDEBITVR « ESSE ¢ AD « NOS « ADEANT
PRIMO « QVOQVE « DIE « ET ¢« AB + OMNIBVS + CONTROVERSIS « IT
HNO e pubt ¢ 1i. (Ante idus sextiles primas, si cui de ea re
Iniguum  videhitur esse, ad nos adeant primo quoque die;
et ab omnibus controversiis Iterum honore publico liberabuntur).
Osservi il lettore, che io punteggiai il testo come credo che
avrebbe dovuto fare Iartefice usando la debila diligenza; e
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se altrove nel riferire in capo alle mie note i successivi brani,
avendo lalto comunemente lo slesso, non ne diedi esplicito av-
viso, si lu, perché non ve n’era speciale bisogno, come in
(uesto brano, ove debbesi tener conto d’ogni apice. Ad ogni
modo e per questo tratto, e per qualunque altro bastava aver
alle mani, come si ha qui, e poter consultare la mia precisa
rappresentazione di quanto e come si trova nel bronzo, ed oltrac-
cio colla giunta delle rispettive mie note che sequono successiva-
mente ai proprii luoghi nel decorso di queste ossercaziohi. Cio
premesso per ogni buon fine in via di buona fede che non deve
mai patire ecclisse nei ricercatori del vero, cominciamo dal
notare un punto importantissimo, che riguarda la materiale
incisione. Quell’it ¢ UOXO * purt ¢ 1i COSI scritto sul bronzo fu
occasione di grandi imbrogli, e perché it fu letto e, € per-
ché la novita delle sigle mise stranamente in falso i prece-
denti illustratori. Che debbasi leggere it lo dice abbastanza il
bronzo agli occhi dell’ osservatore archeologo. Imperocché, se
un colpo di bulino al lato della i verso il t, se la linea oriz-
zontale del + unita all’i, come suol avvenire assai spesso in
simili incontri di lettere, ove dovea vedersi la distrazione del-
|’ artefice, potevano mettere in forse qual carattere fosse mai
rappresentalo in quel silo veduto alla grossa, ina s'altri consideri,
che. se la doveva essere una e, |'incisore I"avrebbe compiuta;
se consideri inoltre, clic leggendosi e+ In quel contesto, ne va
la grammatica, come poi si vedra: si fa certo, che gli Arbitri
Vi scrissero nettamente la sigla, in altri documenti comunissima,
di itervm. Egli € cosa ben singolare, che dove gli antichi poi
owia cognizione delle formolo usitatissime non si  prendevano
troppa briga della compitezza delle sigle, che le rappresenta-
vano, lasciarono ai posteri la fatica di rintracciarne il significato,
dopo interrottane la tradizione. Quanti studi su questo argo-
mento dal Manuzio, dall’Orsalo fino ai nostri giorni ! Eppure
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abbiamo qui ancora una forinola in sigle, rlie non era per anco
dilucidala. Veruno scrittore, verun monumento, ch'io mi sappia,
lia nulla di somigliante. E non € maraviglia; giacché di questo
genere il nostro bronzo & assolutamente unico. D’altra parte
troppo Si & perduto di scritti antichi di romana giurisprudenza;
ove potrebbonsi certo cavare positivi argomenti all’ uopo nostro.
Dalla rimola legislazione delle XII Tavole fino ai tempi della
Sentenza minuciana quante modificazioni nell’ esercizio della
giurisdizione ¢ nelle forinole non avvennero mai nel reggimento
di quel popolo, che sopra ogni altro del mondo seppe unico
scolpire le leggi, e creare-la giurisprudenza! Cio sia detto per
antivenire un dubbio, che facilmente nasce a chi conoscendo,
anche profondamente, una disciplina morale, quasi per istinto
si lien forte alle cognizioni della scienza al pieno suo sviluppo
ed ordine, non badando alle modificazioni sopravvenute per
arrivare essa al suo complemento.

Dopo questa non inutile digressione entriamo parcamente
all’esame del testo surriferito. Dissi gia che 1'inciso ante
eidys + sextilis + primas, COee appartenere a questo articolo,
perché il precedente & compiuto; e I'ordine di porre in liberta
| prigioni era di rilascio immediato. In tutta la Sentenza, bene
esaminata e bene intesa, non v'ha motto, onde possa imma-
ginarsi per parlo dei due Comuni litiganti alcuno appello a
Roma. La causa evidentemente wi fu portata in prima ed unica
istanza, perche di competenza suprema. Altrimenti qui n'eia
|uogo di un cenno Quella Sentenza adunque mista ili autorita di
giurisdizione e d'impero doveva essere eseguita immediatamente.
L appunto perché colale, la romana equita volle includervi
questo articolo, che, salvo | disposto relativo alla causa pub-
blica, gl’individui poi clic ne patissero per incidenza detrimento
nei loro speciali diritti, lasciasse in integro di far valere util-
mente le loro ragioni. E qui non v e appello di soila, che
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come tale non sarebbe potuto radere, se non cha sulla Sentenza
dMa causa pubblica; non v'é appello, perebe son essi stessi
oli Arbitri, che concedono ai lesi nuova udienza per conoscere
e giudicare delle loro cause private. E -cio indica inoltre, che
qui Ira noi non era un giusdicente di rilevanza tale da avere
0 di abituale competenza 0 potesse avere per delegazione I uf-
fizio da cio. Ma a questi ricorsi, cui gli Arbitri invitano |
gravali sopraddetti, bisognava un termine perentorio; fu posto
a sette mesi, cioe fino al 1° dell’agosto prossimo; entro il
quale intervallo, trascorsa eziandio la stagione incomoda per viag-
giare , segnatamente a que’ tempi, a Roma, avevano il tempo
sufficiente per condursi cola, provvedendosi intanto di buone
prove. | Legati delle due parti erano procuratori della causa
pubblica senza mandalo per avventura ulteriore, e certo senza
le necessarie cognizioni universali sui fatti individuali. Chi sup-
ponesse, che I medesimi od avvisassero i Giudici stessi, 0 sol-
lecitassero comechessia questa equissima .disposizione, penserebbe
cosa non certo improbabile. Un altro argomento, che la riserva
del diritti espressa in questo articolo era a favore d’individui,
apparisce dalle parole attentamente considerate della formola,
die essendo pubblicata alla presenza dei Legali non puo riferirsi
a loro, ma dee per fermo riguardare altre persone ed assenti,
SEI QVOI (si cuip DE ® EA * RE * INIQYOM VIDEBITVR ESSE. Ci0
significa patentemente: «Se, N 0CCASIONE (d i questa conclu-
» siane) i quella causa, ad alcuno* avervi paresse dell' ingiusto
» (a suo riguardo), Si presentino (quanti fossero in questo
» caso) a MO (ad *nos *adeant) quanto prima (primo*
» quoqve * die) », ma entro il termine fatto buono, innanzi
cioe al primo di agosto; passalo il quale scade ogni diritto di
riclamo, ed ogni fatto passera in giudicato. Potrebbe forse al-
cuno obiettarmi: quella formola (ea *de ¢ re ) si riferisce ella
a tutta la causa, o non piuttosto all’articolo precedente sui
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prigioni da liberarsi? Toccammo gia sul principio delle presenti
Notazioni, che negli alti giuridici la voce res Specialmente nel
singolare, se il contesto non la determina in modo chiaro altri-
menti, vale puramente Ccausa 0 in processo 0 sentenziala.
Varrone nel G Ling. Lut. 5, nota: in actionibus videmus dia,
quam rem, sive litem E formola comune : res Jvdtcata
Ulpiano* f)l(j 45, 29, 3. Diferri oportere rem in tempus ecc.
NeIIa legge Antonia, di cui esiste il sronze sriginate, leggiamo:
QVOS ¢ THERMESES + MAIORES « PISIDAE « LEIBEROS + SEBVOSQN L
HELLO ¢ MITRIDATIS * AMEISERVNT * MAGISTRATVS * PR (Ujlie >
MAGISTRATV « QYOIA « DE « EA ¢« RE * IVRIS « DICTIO « Qvf°flue)
DE « EA « RE *IN ¢« IOVS « ADITVM « ERIT ™ ITA « DE ¢« EA « RE
I0VS « DICVNTO..... VTEl « Wy i). EOS « RECVPERARE « POSSINT.
Anzi nelle stesse XII Tavole trovasi: rei «sive «stlitis *arbitros.
E se questo articolo, che qui esaminiamo, avesse relaziong al
precedente,” sarebbono insieme un articolo solo, e la forinola
saria stata de 1iac re, non de *ea *re, la quale seconda
formola, dovendo alludere a causa i cui elementi sono in distanza,
sta bene nell’indole della lingua.latina, ma non istarebbe cosi,
se alludesse a cosa immediatamente vicina, com eia qui I
disposizione sopra i possibili prigionieri.

Ma & tempo ormai di procedere al rimanente di questo ft-
condo.articolo della nostra Sentenza. Detto adunque, che qua-
lunque mai i trovasse leso nei proprii diritti aveva facolu di
riclamare in Roma presso gli Arbitri medesimi, puiclié cio
fosse esequilo dentro I assegnalo limite di tempo, continuano:
ET * AB * OMNIBVS * CONTROVERSIS * IT *Hono ¢ pmiL *L1, clic €
quanlo dire, che da loro saranno con nuovo giudizio composte
|utte le controversie, che saranno deferite al loio liibunale.
Qui tutto va piano e regolare. Sostituite invece all’it un et ;
ed o non intendo come possa uscir senso accettahile dall’ac-
cozzamento delle voci. Il lodalo Serra ci saia 1esempio el
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"infelice travaglio durato per faine uscire una qualche cosa.
Egli adunque premesso, che alcuni omettono la sigla ri, pro-
seque: «Ma ella & necessaria all’intelligenza di quel passo, e
» mirabilmente conferma quanto I Romani magistrati  fosser
» lontani dall’orgoglio e dall' indolenz.i di quelle piccole podesta,
» che pretendono infallibili e quasi divine le loro Sentenze.
Comesi vede I’autore annulla il necessario diritto delle supreme
competenze, clic senza pretenderlo esse, debbon essere tenute come
se fossero infallibili; e non ammettere una instabilita giudiziaria
sul fondo radicale delle sentenze, clic nessuna giurisprudenza puo
supporre, senza che intervenga una restitnlio in integrum
d’un legislatore. Continua poi il Serra: «Per agevolare i ri-
» chiami dii loro giudizio, 1 fratelli Minucii concederono ai
» Ricorrenti nel termine di otto mesi;, una generosa esenzione
» dall’osservanza delle citazioni forensi, o dall”esercizio dei
» magistrali municipali » Potendo chicchessia far valere presso
un tribunale le sue ragioni per mezzo di delegazione o procura,
onde ottiene d’essere legittimamente rappresentato, non v'era
caso della supposta dispensa dal comparire a citazioni forensi,
che altri potessero avere in corso, e dall’esercizio di magi-
strati; dispensa che non parrebbe d’altra parte fra le attribu-
zioni autorevoli, che potessero avere gli Arbitri delegati. E senza
cio, vedete imbroglio di senso in lutto questo articolo. Fatta
facolta dagli Arbitri a chiunque avesse ragioni individuali da
far valere, il senso naturale porta la promessa di conoscerne e
giudicarne; adeant * ** *et * ab * omnibvs * CONtroversis ... li

(herahurtlur): «Si presentino, ciog, e sara loro fatta ragione.
Quanto al verbo tibero in questo luogo, egli & di formola.
Nella legge Papia abbiamo : tiberabitvr operarv vi obligatione.
Cicerone negli Officii: Jure praetorio liberantur. L poi in un
giudice che ilice: sarete da me liberato dalle controversie,
dice insomma che, presane cognizione e giudicatone, le dirimera.
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Quindi ¢ ovvio 1l senso, che intervenuto Nell» causa un giudizio,
se v era da ritornarvi soli’altro aspetto, era d’uopo che in-
tervenisse un nuovo giudizio; ed eccolo espresso nelle parole
n(erum) nono(jyr pmu(co). Ora mi s potra domandare,
perche mai il promesso giudizio € egli espresso con formola
inaudita presso i giureconsulti, e nei superstiti monumenti?

Dissi gia quali immense perdite abbiamo fatte di questo genere
documenti. Dobbiamo adunque, egli € vero, confessare I unicita
delle sigle di questa formola; ma la filologia ¢ aiuta polente-
mente a dichiararla; ed a crescer cosli questa nuova scoperta
alla numerosa serie delle sigle romane gia interpretate. Non mi
e qui necessario d’entrare largamente nell’ origine e nelle fasi,
e nello svolgimento del Diritto Romano. M bastano pochi cenni
per compiere la mia dimostrazione. Ognun sa che | Magistrati
romani erano chiamati Honore*, Specialmente nei tempi piu
vetusti. Tito Livio, che nell’uso celle frasi e dei vocaboli tanto
graziosamente arcaizza, dice (L. IV, 1) di T. Quinzio Capito-
lino: Quinque Consulatus eodem tenore gesti, vitague oinnis
consulariter acta, verendum pene ipsum magis, quam hono-

en facichant. Comelio fin Ati.): llouores non petiit. Cice-

rone (in Verr.J: Mihi honorem illum....... datum. Cornelio
(m Cat.J: Honoribus operam dare. Ma a che sto io tessendo
una filatessa di esempi? Del significato primitivo di honos ne
son gremiti gl scrittori. 1l lustro che venne a significare in
Sequito non € che uno dei soliti traslati di cui sono piene le
lingue. Quindi nonos, maggiorente ; nonos lustro qual si- attri-
buisce alle persone locale in autorita ; nonos, allo solenne del-

| autorita; iionos, rispetto, riverenza alla persona, alla cosa,

che ha in s0 onore, pregio, sia in senso proprio, Sia in senso
comunque traslato. Roma aveva Magistrali (nonores) propria-

mente detti, ed erano dapprima scelti dall’ ordlne dei Patrizii,

ed allora erano tulli, come dicevansi, cvruh; aveva degli il
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ciaii d’ordine inferiore, come suol avvenire degli ordinamenti
dei Regni e delle Repubbliche. Quanto all* autorita di giurisdi-
zione, salve alcune supreme attribuzioni riservate al Senato, il
Magistrato ordinario a cio era il Pretore, lo straordinario chi,
gia sicuramente in alta condizione, dall’ Autorita suprema ne
aveva speciale delegazione. Honores dunque 1 detti Magistrati,
honores gli atti loro, le loro udienze, i loro giudizii. E prima
che la lingua latina assumesse Paggettivo in arius, e per
processo di lingua che va arricchendosi, passando all'uso del-
"aggettivo, che forse era honoricus, vennero le formolo actus
honoricus, res o causa honorica. Allorché poi la Giurispru-
denza, si equa e si fiorente in Roma, rammolli lo strictum
jics delle XII Tavole, e delle precedenti Leggi regie, che la
consuetudine conservava in qualche vigore, divennero necessarie
delle novelle norme di giudizii ; s’ebber quinci gli Editti dei Pretori,
per cui divenne pressoché sinonimo nelle cose civili jus praeto-
rium e jus honorarium, o forse dapprima jus honoricum;
perché derivato dalle norme pubblicate da quell’[lonor o M-
gistrato. Da tutte queste disamine discende per un sodo filologo
il vero significato dell”it(erum) nono(re) pubi(ito) ufbera-
buritur); cioé che con atto solenne saranno di nuovo discusse
ed appianate tutte le controversie, sulle quali si fa buono
il nuovo ricorso agli Arbitri.' Debbo ancora, prima di con-
cludere questa nota, su questo brano osservare come ne
uscisse il iMommsen; giacche, ftrattandosi di un luminare della
latina archeologia, potrebbe, se alcuno lo consultasse, cio non
riescire a buon servigio per quello studioso del nostro monumento.
Egli seque sossopra la scrittura del Ritschl, confessa ivi trovarsi
confusione, che vorrebbe, secondo lui, indicare mandalo di
astenersi da qualunque controversia. Egli sarebbe desiderabile,
che il Ritschl ed il Mommsen avesse? potuto esaminare cogli
occhi, proprii, € non avremmo (io ne sono al tutto cerio) Ila
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lettura: controvorsisi ®thonopubt, Quale Si trova in autori di
tanta diligenza ed autorita; e non avremmo nemmeno nell’ iso-
grafo del Ritschl, nella linea stessa, in luogo di aie lo Strano
vocaholo bie.

Linea 40 ed uItima, leg * moc » ometicam < ometiconi o f o
plavcys ¢ PELIANI ¢ pelioni ¢ f. (Legatl Moco Ometicani Ome-
tifoni filius, Plaucus Peliani Pelioni filius). Fino alla pub-
blicazione de’ miei Studi sulla nostra Tavola fu sempre da
tulli gli editori ed illustratori del medesimo monumento (lasciata
da parie la strana Legge Moconia, che videvi Agostino Giu-
stiniani) letta la prima parte di questa linea: 1eg * moco ¢
MEUCAjio « METiooNi = . Cosi ed anche peggio leggono pure |
due illustri sopraccitati archeologi, per essere stati assai mal
serviti da coloro, ai quali raccomandarono I oculare esame el
nostro br-onzo. 1 Ritschl ha nel suo lodalo isografo: 1eg ¢ mogo ¢
METICANIO  meticoni ¢ f; € nel resto della linea bene; Il
Mommsen la riferisce tutta cosi: « Leg(at)) Mogo * Melicanio
» Meliconi « (ilius), Plaucus Peliani(0) Pelioni f(ilius) ». Tutto
T errore ebbe origine da un gquasto sul piano del bronzo
dopo |0 di ometicani (I), ed insieme dalla piccolezza, ma

(1) Quando usci alla luce la ma precedeme illuslrazione preliminare sul noslro
monumento, fra i varii anunzii d giomali, rei quali s volle corlesermenle far
cemo del mio lavoro, ve ' ebbe uno, di cui debo ora alguanto occuparmi (COIT.
. N.o , 1864). L’egregio scrittore di queir Appendice, N. C. Garoni,
che nostra grandissimo anore a questo genere d studi, dgoo avermi trattalo con
molla gentilezza pel complesso d quel nio scritto, dopo aver corvenuto  meco
dell’ esattezza de’ miei nuovi rilievi, nell’ interesse defli stud (e questo soopo €
sacrosanto, e di pien diritto) credette bere di espore alcune sue osserva/ioni su
de luoghi, dei quali uo appunto € questo OMELICANI, e I altro € la fomola giur
diziaria ov' entra il verbo VIletll. A questa seooch notazione di Iui parmi d
avere pienamente soddisfallo rdl decorso delle mie OSSENVAZION, laddove io ese
minai quelle frasi al loro posto. Quanto allo slacco dd prino O del nome Ovuetir
cnii, egli vorrebbe vederci un fare troppo nodemo, vele 3 dire quel de si usa
nei nom (cosi li cita egli stesso) O-Comnor, O-Counol, O-Donnel. Ld n\ea pre-
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bastantemente visibile, del punto che trovasi dopo la lettera ¢
del nome moc. Quell’incavatura tondeggiante, che pare un punto
sgarbato, bene esaminato non & certamente opera di hbulino:
eppure fu presa per un punto. Non si bado in sequilo al punto
dopo I'l di omeTicani, perche, veduto I'altro nome petiant,
pelioni, S volle trovarvi per un altro verso, ma non Vero,
una analogia con meticanio meticoni; lasciandovi con tutto cio
quell’o finale del primo nome, perche I'evidenza vietava disfar-
sene, e che al Mommsen, per pura coerenza deduttiva, nel
secondo nome fece leggere, come Se dovesse trovarcisi, peliamo.
Ora, come scorge il lettore, rilevala solidamente la vera scrit-
tura che fu incisa sul bronzo, otteniamo perfettamente cjuel-
"analogia di derivazione dei due nomi, onde si cognominavano

messo, dio Nelle antiche favelle celtiche le vocali 0 ed A prefisse ai nomi
proprii non sono parte di essi, ma formano gli articoli i1, 10, 1a Dslibo an
tulio il rispetto, che m piace usalo dle persone o0 benemerite o di buon volere
in queste discussioni confessare, ch’io mon credo questo assioma, giacche M €
aucora provalo, cde il celtico avesse articoli propriamente detti. Vediarmo in fatti
comegli esermplifica il so assunto: ON0E O-ccidus, 11 cadente, il basso; o-
vada, Il guado, il padule; o-porto, it. porto; A-megio, it. Amegtio, la ma-
[EMMA; Axeo e O-neula, O-regia, It. Oneglia, il seno, tl golfo. Lascio siare
le ultime quattro voci, de awebbono esse stesse bisogo d essere disousse &
esemplificale; cqento all” OCCIAUUS, equivalente i ODCIOUUS dei 1alini, non ke diic
fare oon articoli celtici, se fossero nai esistilic VOVA0A non & che  alterazione
assai rispettivamente nodema di Vada, dal lalino Vada; infatti or dicesi volgar-
merte GUQ per I'wso euferrico di aggungere la lettera G alle vodi comingiami
in U, come vediamo in GUalberto « Walpert, in gual, ca Vag, e somigiiarti.
Il nome poi Q)OHO & troppo nuovo. E giaoché toocammo sul merito di qucslV, of
clic si trova in lesta a cognom irlandesi ed altri, dird che io non credo, dic sa
articolo nominativo, na genitivo; quindi in O 'Connor non veggo, cone il sigor
Caroni, quella significazione di Il SIgNOre, 0 capo dei Connor, na serplicerrerte
di o de Connor, sottintesovi un filoio, come Conte, Duca o simile, e re saia
I'intero Lari, owero |)U|;€ of Connor. cosi, benvinteso, in origine; de rd s=
guito sara awenuto, cone fra noi dd de, il quale, indicando originalmente nohilta
feudale, verne core sego ili nobilta qualungue aflisso a nomi clic nulla avevano

n* d feudale, o d nobile.
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| Legati. U genere di appellazione quivi usalo viene al lullo
nUOvVo, ne Vi si rinviene in antico scrittore 0 monumento, per
quanto o n’abbia fallo lunghissime ricerche, alcuna corrispon-
denza ne vicina, ne lonlana. Pria di tentame n qualche esame,
diro clic il primo prenome rimasto, abbreviato in moc, doveva
essere inciso Intero moco, COME intero € plavevs. L’incisore
forse non incise I'o, perche valicato il guasto notabile, avendo
gia inciso I'o che doveva esser finale di moco, com’era nella
nostra supposizione sulla cera originale, continuo sbadatamente
come se quell’o fosse stalo il principio iti ometicani. Egli € Vero
che trovasi nelle iscrizioni galliche Moceus, ma moco Sa pil
di ligustico, giacche nel territorio della Parrocchia di S. Cipriano
esiste una regione della forse con quasto di pronuncia, assm
facile ad avvenire, Maccortesi; e Moconesi, Irvo, trovasi tut-
tora nel Vicarialo ecclesiastico di Cicagna. Queste forme aggi |-
tivali - derivative, a proposito di Mocongsi, di cui e pieno i
nostro territorio con varia desinenza, secondoché avevano soltin
leso un sostantivo singolare o plurale, di queslo geneie o di
quello, ci daranno un qualche lume per indagale la iasione
nel nomi ligustici dei nostri Legati. Abbiamo, ie<hiamone al
cuni esempli, Premanico, lerritQnwn Prcmaiticum, oppine
locus o payus Premaincus; Palacanico, Moiuingo, Me—~<t
nego, Mignanego, Nozarego \u1aucgo Monyo, Lantjo,
che paion tutti della stessa origing. Abbiamo Lorsiea e Sma-
rega, cioé terra Lorsica, terra Sena/tea. Abbiamo, Ofre
detto Moconesi, anche Celanesi, Palmeti > Montatesi, lati-
nesi, i quali o erano Moco,dei (sottinteso agri, campiJ,
Celaniel, Polemici, Montanici, 0 come credo pit probabile,
almeno per alcuni, in femminile piniale, cioé a diie [c

nicae (sottinteso una voce, come lemie o sume). te o
probabile questa seconda forma, dacché vedo, che gli antichi
plurali femminili caddero finalmente in / nella pronuncia voi-
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gare, come, per un esempio, Aquae (Statiellae) divenne Acqui.
Questa forma aggettiva i vede nella radice di ometicam € d
ometiconi.  Un [Uogo, che la implicita forma aggettiva fa sup-
porre nominalo Ometica, od Omelicae, scancellalo dopo tanti
secoli, era (badi il lettore, che io non assevero, ma congetturo)
la patria 0 la derivazione del primo dei Legati di prenome
Mocone. ometiconi Ogve notarne il padre con forma egualmente
aggettiva d’altra specie. Chi ha esaminalo profondamente la
lalina filologia si & accorto che Cicero, Calo, Scipio e tanti
altri cognomi della medesima declinazione sono aggettivi in ragice.
Non conosciamo per fermo i costumi sulle nomenclature dei no-
stri rimoti antenati liguri, onde avremmo alcuna luce diretta;
ma chi sospettasse, che allora usassero i accennar le persone per
soprannome, ¢ desse cosi nel segno, acconcerebbe le ragioni di
queste segnature. La prima adunque sarebbe Mocone di Ome-
tica, figliuolo all' Ometicone, figliuolo del tale, che volgarmente &
detto quello di Ometica; mentre il padre chiamandosi per av-
ventura (cosa non infrequente nella storia) col nome stesso
Mocone, come un fallo inteso dalla comune consuetudine, ne
(ornava pienamente qualificato ai contemporanel. Quadra Ia stessa
teorica all’altro nome, comeché invece di Pelicani, Peliconi
siavi di meno la lettera ¢. M apparisce gia in uso la seconda
fase dell’ aggettivazione che nacque da sincope. Quindi al punto
di vista di queste congetture il secondo legato, che doveva es-
sere il Genuate, nominavasi Plauco di Pelica, o Pelia, figli-
uolo al cosi detto Pelione, 0 a quel da Pelia. Rilevera certo il
lettore, memore del nome di un borgo, all’occaso di Genova, non
guari distante, Iaffinita, diro meglio, la medesimezza con
questa radice, che ridotta ad indicare un territorio, divento
Pelimi, oggi Pegli; e che nella sua anteriore desinenza Pclum
senlesi andar di paro con Manicelum, Velum (primitivo di
Velia), Ocelum, Vercelum, Sialidum, Inlemcium, Maselum
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? ~ —e
(primitivo di Manilia) o cosi di seguito. Torniamo al nome
dei- Legati. Quell’ oueticani, e quel beli-ani in granaaiira a
qual caso devonsi attribuire? Credo al nominativo edii forma
antica, con desinenza fors ance pitu o meno ligustica. Il Ritschl
ha scoperta una vetusta declinazione, su cui scrisse una diluci-
dazione, eli’io potei leggere nella insigne Biblioteca Brignole
Sale colle altre di quell' egregio Alemanno. Eccone un saggio :
noni. Cornelis o Corneli; gen. Corneli; dat. Corneli; acc. Cor-
neitm od anche Corneli ecc. Al romano incisore non erano
ignote sicuramente queste desinenze, quindi, se la forma fosse
stata anche ligustica, le avrebbe ammesse con maggiore facilita.
E qui sia fine alle osservazioni € Noie, Colle quali io mi
Ingegnai di sequire passo passo il testo del nostro preziosissimo
monumento. Quel mio antico disegno di conveniente illustrazione
quadripartita, riferito nell’ Epistola preliminare allo scritto pre-
sente, attesa attuale destinazione di questo-lavoro, eli’or dovea
riunirsi cogli eruditi studi dei miei Colleglli, aveva ad essere ne-
cessariamente modificato. Ma io qui nonostante non vo’ lasciare
alcuna cosa di quello, ch'io prometteva-Come si vede, rivols
fin qui tutte le mie note @ disvolgere, secondo ogni relazione,
quanto costituisce il contesto.della Tavola; relazioni filologiche,
giuridiche, storiche, topografiche.; tutto a pohie soli occhio la
portala. Si fu dunque il mio intendimento di illuminarne, Sse-
condo mi fosse dato- I-intelligenza, dopo averne ottenuta la
massima esattezza della’lezione, della sintassi, e del cavarne
le sicure, o almeno piu probabili, significazioni ; senza che
questa nuova fatica, ch’io dovetti esequire in assai breve inter-
vallo di tempo, ‘esca contultocio dal mio primitivo e fondamen-
tale scopo di ritevare-Ciog Callo stesso documento tulli i dati,
che potessero costituire la norma, e quasi dissi, la pietra d
paragone per rintracciarme a priori ed accertarne 1applicazione
topografica. Se 4l -mio compito non sara colonato di buon esito,
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valgami la buona volonta, e I essermi fallo di nuovo occasione
d’ulteriori studi allo scopo, che pur finalmente esca una qual-
che luce da un monumento, che da piu di Ire secoli e mezzu
aspettava ancora chi ne desse la buona lettura, e chi s’indu-
striasse a promuovere gli studi per la sua vera intelligenza
Non a caso, ne per leggera vanteria accennai di sopra la bre-
vita del tempo di cui potei disporre per questo scritto; egli €

perche mi serva di scusa dinanzi al mio dotto lettore, se non
trovasse ch’abbia fatto abbastanza. Per zelo di far qualche cosa
nella illustre Societd, che si bene promuove ed esercita ogni
cura e studio per illustrare le cose nostre, 1o mi sobbarcai.
Confesso il vero, non ci voleva certo di meno per indurmi in
sanita non vigorosa a scrivere incalzalo dalla stampa del \o-
lume [l degli Atti del nostro Istituto, che doveva uscire quanto
prima alla luce. Ora dopo che avremo ripubblicata qui imme-
dialamenle la Riduzione del testo della Tavola nel comune le-
tino ¢ comune lessigrafia, con quelle aggiunte esplicative, che
credetti opportune, e quindi il Volgarizzamento: I'una e I'altro
ritoccati, ed inoltre divisi a paragrafi coi rispettivi argomenti,
per insinuarne sempre meglio I”intelligenza; verremo alla con-
clusione di questa mia parte ripigliando alcune considerazioni,

dando un cenno della topografica applicazione che pare pit in
armonia cogli elementi sopra discussi; ed eseguiremo, con dar
qui eziandio alcune discussioni sulle remotissime nostre antichita,

la quarta partizione dell’ amico disegno.



sul/a controversia tra’ Genuati e i Langesi Veturii
ridotta alle condizioni ortografiche comuni, in cui si
compiono le sigle, e si supplisce guanto puo meglio
(jramaticalmente chiarirla in carattere capillare.

nota. + NUMEri segnano gli a capo d'ogni linea cell originale.

Sententiae prooemium,

" Quintus et Marcus fratres Minucii Quinti Filii cognomine Rufi
pro Romana Republica iadiess arbitri, de conlroversiis inter 5Genua-
tes et Langenses Yeturios, in re praesenti cognoverunt; et
coram, inter eos controversias composuerunt: 3¢ qua
lege Langenses Veturii agrum possiderent, et qua fines fierent
dixerunt. Eos fines facere terminosque statui jusserunt.
4Uhi, mensore partibusque praesentibus, ea facta essent, Romam
coram venire jusserunt. Romae at&m coram sententiam
ipsi arbitri ex senatusconsulto dixerunt idibus  decembribus,
Lucio Caecilio Quinti Filio & Quinto Mucio Quinti Filio Consulibus
(an. 037 Urbis conditag)



Agri pnvali Langensiwn Veluriorum definitio.

Qua lee ager privatus Castelli Veturiorum Langensiura esi:
.quem agrum eos vendere heredemaque 0 sequi licet; is

ager vectigalis non sit.

Agri privati L(tngensium Veturiorum fines facti,
statutique termini,

Langatium Veturioum® fines agri privati i sunt: a rivo
infimo, qui oritur a fonte in temitorio Majiicelo,. usque ad
fluvium 7 Edem; ibi terminus stat. Inde lecto fluvio sur-
sum versum, usque in fluvium Lemurim; inde lecto fluvio
Lemuri sursum, usque ad rivum Coniberaneam ; 8 inde,
lecto rivo Comberanea sursum, usque ad convallem Caep-
tiemam; ibi termini duo stant hinc inde circum viam Po-
stumiam. EX. eis terminis, peragrata recta 9regione, usque in
rivum -Vendupalem ; a rivo Vendupali usque in fluvium
Neviascam ; inde deorsum tecto fluvio Neviasca, Usque in
fluvium Procoberam; inde, Iltecto fluvio Procobera, deorsum
usque ad rivum Yinelascam infimum; ibi terminus sta(.
Inde sursum continuato rivo Vinelasca : 1 ibi terminus siat
propter viam Postumiam. Inde alter trans viam Postu-
miam terminus stat. Ex eo termino qui stat 2 trans viam



Postumiam, peragrata rccta regione, usgwe in fontem,-in
territorium Manicelum; inde deorsum lecto rivo, qui oritur

a lonie in territorio Manicclo, . usoue ad terminum, qui stat
«ai fluvium Edem.

r

vl

Agri publia Langensiuni Yeturiorum
fines reguntur.

Agri publici’ quod Vstuii Langenses possident, hi lines
videntur esse. Ubi confluuntfd Edes et Porcobera ; ibi ter-
minus stat. Inde, lecto Ede fluvio sursumversum, usque in
montem Lemuriiium infimum ; ibi terminus B stat. Inde
sursumversum continuato jugo recto in monte Lemurino; il
terminus stat. Inde sursum, continuatojugo recto Lemurino;
bl terminus Bstat in monte Procavo. Inde sursum, continuato
jugo recto, usque in montem Lcmurinum summum ; ibi
terminus stat. Inde sursum, continuato jugo * recto, usoue
in Castellum, qui vocitatus est Alianus; ibi terminus stat.
Inde sursum, continuato jugo reclo/usque in montem Inven-
tionem; ibi terminus i8 stat. Inde .sursum, continuato jugo
recto, usque'in montem Apenninum, qui vocatur Boplo;
ibi terminus stat: Inde continuato Apennino (*), jugo recto, !
usque in montem Tuledonem: ibi terminus stat. lude deor-
sum, continuato jugo recto, usowe in fluvium Veraglascam,
et usque in montem Berigiemam 2 infimum ; ibi terminus
stat. Inde sursum, continuato jugo recto, Lsque in montem
(*) 1. lesto qui ha: inde «apeninvm «ivgo recto; quindi s™altri volesse in luogo

dicontinualo apennino, leggere per apenmnvm, starebbe egualmente bene e mi
senso ¢ nellLlindole della lingua.
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Prenicum; ibi terminus stat. Inde deorsum, continualo jugo
recto, usque in 2 fluvium Tulelascam; i terminus stat.
Inde sursum, continuatojugo recto Blusliemelo, usque in mon-
tem Claxelum; ibi terminus stat. 2Inde deorsum, usoue in
fontem Lebriemelum; ibi terminus stat. Inde, continuato re-
cto rivo Eniseca, usoue in fluvium Porcoberam; ibi termi-
nus stat. 2B Inde deorsum, usqe in fluvium Porcoberam
e loci, ubi confluunt fluvii Ecles et Poreobera; i termi-
nus stat.
V.

De eodem agro judicii formula.

Quem agrum publicum 2 judicamus esse. Eum agnini
Castellanos Langenses Veturips possidere fruique videtur

oportere.
V.

Agro Veturii Langenses adjudicatione aneti
judicatione vectigalem pecuniam dent Genualibus.

Pro eo agro vectigal Langenses 2> Veturii in publicum
Genuam dent in annos singulos Victoriatos nummos CCCC.

VI.
Aliae satisfaciendi (Hennensibus jubentur rationes.

Si Langenses Veturi eam pecuniam non dabunt, ncque
aliter satis26facient arbitratu Genuatium, nisi tamen id eveniat,
quod per Genuenses mora non fiat, quo secifis eam pe-
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eliniam accipiant, tum, po vectigali pscunia. quod in eo agro
publico ‘7 natimi erit, frumenti partem vigesimam, vini autem
partem sextam Langenses Veturi in publicum Genuam dare
debeant 3B in annos singulos.

VII.

Aille litem contestatam in eo agto publico
privatomm possessionis ratihabitio.

Oui intra eos eilsdem an. publici lines agrum private colendum
possidet, Genuas aut Langensis Veturius ille sit, quicumque eo-
rum, Genuatium Langensiumve, possedit kalendis sextilibus, Lucio
Caecilio D¢t Quinto Mucio Consulibus, €os ita possidere colere-
que liceat.

VIIL.

li tamen possessores justum vectigal pendma.

Eousque possidebunt, vectigal Veluriis Langensibus pro
portione, quam possicent coluntoue, dent ita, uti dabunt ceterigl
Langenses Veturii, quicumque eorum in eo agro publico
agrum colendum possidebunt fruenlunjue.

IX.

Nono de celero possideat in eo ogro pub!tco
itisi de Langensium Velariorum sententia.

Praeterea in €0 agro ne quis possideat, nisi de majoris
partis 1 Langensium Veturiorum sententia, dummodo is non
alium intromittat in agum ipsum, nisi Genualem ani Lan-
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gensem Veturium, colendi causa. Quicnmagne eorum (ex es
nimirum) 2de majoris partis Langensium Veturiorum sen-
tentia- ita possicre non parebit, iseum agrum nec habeat,

nec fruatur.

Agri publici partis compascuae Genualibus
Langerisibusque Veturiis communis usus.

Qui Pager (*) autem ex e agro publico'compascuus Crii in
€0 agro quo minus pecus pascere Genuates, Veturios-
que Langenses liceat ita, ut licet in.cetero agro 3 Genuati
compascuo ne quis prohibeat neve quis pascentibus vini
faciat; neve prohibeat quo minus ex eo agro Genuates Vi
rique Langenses ligna, materiamve 3 sumant, utanturque.

XI.

Lungensibus Veturiis primus vectigalis annus
Incipit a proximis posi lutam sententiam kalendis.

Vectigal anni primi kalendis Januariis secundis (anni soi-
licet U C 639) Veturii Langenses in publicum Genuam dare
G debeant. Quod ante Kalendas Januarias primas (ani 638)

(*) Jn questo articolo della Sentenza, per mera ragione di nesso giuridico, venne
capovolta la costruzione del periodo; perché quanto qui si dice dell' agro compa-
scuo in ispecie noi facesse supporre distinto di particolare confine dalK agro pubblico
in genere. A qucsjo il paragrafo qvi ager Senlesi collegato come Specie alla serie
delle disposizioni, che eli Arbitri vanno sentenziando sull'agro pubblico de'Langesi
Vcturij. Poniamo qui P ordinamento di questo paragrafo qual sarebbe, se non avesse
dovuto indicarne la legatura con quel che precede: « Ne quis prohibeat,- neve quis
» vim faciat, quo minus Genuates, Vetur/osgiie pecus pascere, liceat ila, ut in celero
» agro compascuo genuati, in co agro qui compascuus (langas vetwius) ager crii ».
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Veturii Langenses fruiti sunt, eruntque, i 80 vectigal inviti
dare non debeant.

XIl.

Pratorum, (juae in compascuis Lanyensium Veluriorum
aliorunique finitimorum il usus tantummodo er
annua usucapione possidentibus.

{7 Prata quae privatorum industria ex agris compescuis fuerunt
proxima faenisecio, Lucio Caecilio et Quinto Mucio Consu-
libus (anno videlicet U. G G37, ante Chv. 117, seu praesenti),
in agro publico, quem Yclurii Langenses & possiilent et
quem possident Odiates, et quem Dectunini, et quem Ca-
vaturini, et quem Mentovini (populi fortasse finitimi) possident,
ea prata, inquimus W invitis Langensibus Veturiis. et invitis
Oiliatibus, et Decluninis, et Cavaturinis, et Mentovinis,
quem qujsque eorum agrum ex es agis publicis compas:nis
singillatim 40 possidebit, habeant ita, Ut invitis eis possessoribus, ne
quis seeet, neve pascat, neve fruatur.

XII.

Quae In-agro publico compascuo sunl, pratorum  modus
ne augeatur; loco mutari qttean.

Si Langenses Veturii, aut Odiates, aut Dectunini, aut
Cavaturini, 4 aut Mentovini mallent in eo agro singulorum
populorum publico alia prata immittere, dclendere (servare sij-
licet), secare, id uti facere eis liceat iudicamus, dummodo non
ampliorem £ modum (id est mensuram) pratorum habeant,
quam proxima aestate habuerunt, fruiiiquc sunt.
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XIV.

S (fai Lanyenses Velarii suni in vincalis
eos illico Gennenses liberanto.

Verumtamen quoad  Veturios Langenses, qui controversiae
B Genuensium (scilicet ex Genuensium vi) ob injurias judicati,
aut damnati sunt, si quis eorumin vinculis ob eas res esi,
e0os omnes solvi, mitti, liberarique per Genuenses videtur

oportere.
XV,

Privatorum jura reservata: eis Romam Arbitros adire
concessum, alioc/uejudicio, re cognita, eae omnes con-
Iroversiae dirimentur.

Ante idus sextiles primas (anni vicelicet sequentis), si cul
de ea re (per hanc nestram sententiam)iniquum sibi videbitur
esse alignid, ad nos arbitros adeant omes, quibus videbitur ita
primo quoque die eis licebit, et ab omnibus controversiis
iterum lionore publico, (alio scilicet honorario indicio) liberabuntur.

XVI.

(Jiriusfjuc partis, Langensis Veturiae et Cenuatis procu-
ratores, qui rem agitaturi Romam accesserant, Romae
in honore (judicio) publico sententiae subscribunt.

4) Legati Moco Ometicani Ometiconi Filins, Plaucus Pe-
liani- Pelioni Filins,



SENTENZA DE’MINUCII

sulla lite fra 1 Velurii Langesi cd 1 Genuati volgariz-
zala, in. cui tutto cio, eh’e espresso o per fulcro
0 per sigle, si pone in carattere tondo, cd i supple-
menti esplicativi in corsivo.

PREAMBOLO DELLA SENTENZA

Arbitri, Causa, Parli litiganti, Procedura, Mandali
giudiziali, Delegazione del Senato Romano, Data.

Quinto e Marco fratelli Minucii figlivoli di Quinto di
cognome Rufi giudici arbitri per la Repubblica Romana
sulle controversie, le quali vertevano fra i Genuati 0
(ienovesi ed 1 Langesi Veturii, conobbero della causa sopra
luogo; di presenza infra loro composero le controversie;
e con quali condizioni i Langesi Vetuni possedessero il
territorio, e come si ordinassero i confini sentenziarono;
mandarono stabilirsi que’ confini ¢ piantarsene i termini.
Fatte sul luogo (ai cosc, ingiunsero dover essi portarsi
a Roma di persona. In Roma poi gli arbitri stessi per
autorita di Senatusconsulto, presenti le parti, pubblica-



TAVOLA DI POLCEVERA ( 508 )

rono la sentenza ai 13 ili decembre dell’anno quando
erano Consoli Lucio Cecilio figliuolo di Quinto, e Quinto
Muzio figliuolo di Quinto (cioe ianno di Roma GI7,
avanti Cristo 117).

Definizione'dell" agro privalo libero
dei Langesi Velarii.

Dissero come e quale si @ il territorio privato del Ca-
stello del Veturii Langesi; il quale territorio egli pos-
sono vendere (alienare), e puo essere trapassato all’erede:
questo territorio inoltre non sia gravato d’alcuna presta-

zione 0 censo.

IL

Determinazione del dello agro privato,
ambilo de’suoi confinitermini fattivi stabilire.

| confini del privato territorio dei Langesi Veturii son
questi. Dall’ingiu del rivo, che fa capo dal fonte esistente
nel territorio Manicello presso al fiume Ede; la sorge un
termine. Quinci per lo fiume €de all insu fin al fiume
Lemuri; quinci per lo fiume Lemuri all insu fino a
rivo Comberanea; quinci per lo rivo Comberanea allo
insu fin alla convalle Cezicma; cola sorgono due termini
quinci e quindi allato alla via Postumia. Da que’ termini
movendo per dirittura di terreno nel rivo Vendupafe,

~—_
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da questo rivo A endupale fin nel fiume Neviasca; quinci
dando giu pel fiume Neviasca fino nel fiume Procobera;
quinci per lo fiume Procobera all ingiu fino alla foce del
rivo ~inekisca; la sorge un termine. Quinci insu lungo il
rivo \inelasca; la sorge un termine allato alla \ia Po-
stumia. Quinci un altro termine sorge, valicata la via
Postumia, per dirittura di terreno fin nel fonte nel ter-
ritorio Manicello fino a quel termine Sopraddetto che sta
dal fiume Ede.

HI.

Confini e termini stabiliti dell agro pubblico
del Comune del Langesi Veluri.

Del territorio pubblico, quanto ne posseggono i Langesi
Velurily colali consta essere i confini. Dove confluiscono
| Ede ¢ la Poreobera, la sorge un termine. Quinci lungo
il fiume Ede all'insd fin nel monte Lemurino appié,
sorge un termine. Quinci di cresta continuata all insu
sul monte Lemurino, la sorge un fermine. Quinci allo
insudi cresta continuata sul Lemurino* la sorge un
termine in sul monte Procavo. Quinci all inst per se-
guitata cresta fin nel monte Lemurino al vertice, la_sorge
un termine. Quinci alllins di cresta continuata fin nel
Castello, clic si disse Aliano, la sorge un termine. Quinci
pur all’insu di seguitata cresta fin nel monte Giovenzione,
la sorge un termine. Quinci ezlandio di sequitata cresta
all'inst fin nel monte Appennino, che si nomina Boplonc,
|a soriic un termine. Quinci sequitato 1 Appennino per
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cresta JM nel monte Tuledone, 1d sorge un termine.
Quinci all ingiu di cresta continuata fin nel fiume Yera-
glasca, e. proseguendo, fino nel monte Berigiema appie,
|a sorge un termine. Quinci all7insu parimente di cresta
fin nel monte Prenico, la sorge un termine. Quinci allo
ingiu cosi di cresta fin nel fiume Tulelasca, la sorge un
termine. Quinci alf insu di cresta equalmente pel Blu-
stiemcllo fin nel monte Classello, 1a sorge un termine.
Quinci alf ingit fin nel fonte Lebriemello, 1a sorge un
termine. Quinci lungo il rivo Eniseca fin nel fiume Por-
cobera, a sorge un termine. Quinci alf ingiu fin nel
fiume Porcobera a quel punto dove confluiscono I’Ede

e la Porcobera, la sorge il. termine sopraddetto.

\
Formola del giudizio sull’agro stesse®

1 quale territorio noi sentenziamo esser pubblico.
Tutto questo territorio apparisce dover essere di possesso
e di jodimenfo dei Castellani Langesi Aeluril.

V.

Su questo loro agro pubblico paghino a Genova censo
per confini rettificali in loro aumento 1 Langesi

Leluril,

| Langesi Veturii diano nel pubblico di Genova per
questo territorio ogni anno quattrocento vittoriati.
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V.

O per altro modo soddisfacciano ai Genovesi
| Langesi Veturii.

Se 1 Langesi Veturii non ishorseranno quel danaro,
ne daranno altra equivalente satisfazione conforme al
beneplacito de’ Genuati, e caso che da parte de Genovesi
non s' interponga mora altrimenti dall accettare quel
danaro, allora la stabilita prestazione si compensi in tal
guisa: di tutto cio, che in quel territorio pubblico lia
maturato, di frumento debbano dare nel pubblico di
Genova la vigesima parte per ogni anno, e di vino
la sesta

VL.

Si ratifica il possesso di coloro che gia I' avevano pria
che la lite fosse introdotta, sia il possessore Genitale,
sia Langese Veturio.

Chiunque entro a questi confini del medesimo territorio
pubblico possegga a coltura privala un qualche pezzo,
sia egli un Genuate od un Langese Veturio, chi di co-
storo, Genuati o Langesi Veturii, possedette gia dal
primo (Y agosto dell’anno consolare dei Consoli Lucio
Cediio e Quinto Muzio (di'e I'anno stesso della sentenza)
abbiali essi licenza di cosi possedere e collivare.
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Vili.

Nondimeno pel detto godimento ratificato ~ debbono
possessori, 0 Genuati, 0 Veturii, dare il giusto censo
al proprietario, cioe al Pubblico Langcse Veturio.

Finch7eglino possederanno COS‘I_, ne paghino un censo
ai Langesi Veturii (Ciog al pubblico loro) giusta la por-
zione, eTei ne posseggono e coltivano cosi privatamente.
a quella misura, secondo CUl pagherannolo i restanti
Langesi Veturil, chiunque d’essi in questo pubblico \v-
ritorio si avranno un QuUalche pezzo a privata coltura

In possesso e godimento. *

Quincinnanzi in quell" agro pubblico niun- possegga S
none per concessione, del Comunee Langcse  Votano a

maggioranza di suffrag.

Oltraccio in questo territorio pubblico alcuno €08l non
possegga, se non clic in sequito a concessione deliberata
dalla maggior parte de’ Langesi Veturii, € colla condi-
zione, purché 1l PoSsessore non intruda In- quel pezzo
oh'eqli tiene-, per cagion di coltura, altra persona che
un Gemiate od un Langese Veturio. E chiunque infra
costoro non si chiarira cosi OSSESSore legittimo, in se-
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guito I\ concessione deliberala dalla maggior parie dei
Langesi Veturii, egli non s’abbia.ne goda brano di terra.

X

Il compascuo o lo comunaglie iteli agro pubblico
sta di egual uso ai Genuati ed ai Langesi Ieluvii.

In (pianto poi al territorio (*) clic sara di comune pastura,
in quel territorio sia concesso del pari di pascere le loro
greggio e ai Genuati ed ai Langesi Velutii, in quella
guisa clic si concede nel rimanente territorio Genovese
di comune pastura: altri non impedisca la libera pastura,
no ai pasturaidi faccia alcuna violenza; né altrimenti
impedisca, clic da quel territorio i Genuati, ed \ Langesi
Veturii tolgano legna o materiali, e se ne servano.

XI.

Comincera a decorrere sui Langesi lolurii il conso verso
Genova dal prossimo primo gennaio dopo la data
sentenza , niun obbligo per lo innanzi di quel di.

La prestazione dell’anno primo (cioé la prima presta-
zione) delibano shorsarla i Velurii Langesi nel pubblico

0 Acconciai il volgarizzamento in questo luogo piu all’ ordine giuridico, clic
non ;il gramolicele. si veda la noia die nella Riduzione lalina corrisponde allo
stesso numero di paragrafo.
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di Genova I'altro primo di gennaio (cioe (niello che sequira
dopo questo prossimo gennaio, vale a dire quello dell'anno
di Roma 639, nel quale sara maturato |'anno primo
del debito della stabilita prestazione di compenso). In
quanto a cio che goderono e godranno i Veturii Langesi
nell intervallo avanti il primo del vicino gennaio (del-
| anno di Roma 638), di quello non abbiano punto
obbligazione di dare alcun censo od alcuna prestazione

loro malgrado.

XII.

Ritengano il godimento dei prati nell' agro compascuo
dei Langesi Veturii e d’altri popoli vicini quelli
ch'hanno in proprio favore I annuale usucapione.

| prati che menti’erano Consoli Lucio Cecilio, e Quinto
Muzio (ciog nellanno di Roma 637, vaie a dire |'anno stesso
della sentenza) furono prossimi alla segatura del fieno
nel territorio pubblico, che posseggono i Veturii Langesi,
ed In quello che posseggono i Deltunini. ed in quello che
posseggono i Cavaturini, ed in quello che posseggono i
Mentovini (tutti popoli per aventura limitrofi). quei
prati, diciamo, contro la volonta dei Langesi Veturii, e
degli Odiati rispettivamente, e dei Deltunini, e dei Ca-
vaturini, e dei Mentovini non sien tocchi, sicché quel
tratto del rispettivo pubblico territorio, ch’altri personal-
mente possedera, tutti se I’abbiano in modo che, loro
malgrado, nessun vi seghi, né vi pasturi, ne lo goda

comechessia.



Det prati ora esistenti nel compascuo del'" agro?pubblico
non i cresca tu quantita; sia lecito nondimeno
molarne il luogo.

Se i Langesi Veturii, o gli Odiati, o i Dettunini, 0 I
Cavaturini, 0 1 Mentovini preferissero d'acconciare allri
prati, tenerli in essere, e segarli in quel rispettivo loro
pubblico territorio, sia in loro halia di cosi fare, purché
non acquistino per cio piu estesa quantita di praterie
di ci non avevano e non godevano nella prossima siale.

XIV.

Se aleuti nini de' Langesi leluvii fosse prigione
| Genovesi debbono liberarli (pianto primo.

Riguardo poia i Velurii Langesi. i quali per i trascorsi,
occasionati dall'ardore della controversia de' Genovesi,
son giudicali, o furono condannati, se alcun di loro per
cotali ragioni @ soslenulo in carcere, egli ¢ chiaro doversi
dai Genovesi essi tutti sciorre, dimettere e liberare.
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XV,

SI riservano i citrini privali, eonccdcsi ai lesi nuova
udienza in Roma presso gli Arbitri; e con altro

solenne giudizio sara loro [alla ragione.
%

Innanzi al primo venturo di 13 d agosto (cioe del-
I’anno immediato seguente, di Roma 638, avanti Cristo
116; che € quanto a dire: entro ofto mesi dalla data
del presente giudizio), se mai per questa nostra sentenza
in tal causa ad alcuno parra tornargli fatto contro ra-
gione alcunche, a noi arbitri sopraddetti ei si presentino
tutti quanti, cui sembrera cosi, quanto prima, ed eglino,
istituito di nuovo per essi un giudizio di onor pubblico
(cioe d'autorita onoraria), saranno liberati da ogni con-

troversia ulteriore.

XVI.

| procuralori delle due parli, il Langcse Velario ed il
Coniale, mandati a Roma per trattare la causa al
pubblico giudizio nel tribunale degli Arbitri, soscrwono

alla sentenza pronunciala.

| ledati Mocone O.meticano figliuolo ad Ometicone, e
PiaLieo Peliano figliuolo a Pelione.



APPENDICE

I. Alcune storiche, politiche, critiche rilevanze.— Langesi ¢ Velurii
e lo sicsso popolo. Questo puulo, ora riconosciuto dal Mommsen, non
fu rilevalo nemmeno dal Rudorff (*). Egli si fonrmd: al passo, O\ en-
trarono I'Oderico, ed in parie il Serra, di unione politica fra due
diverse tribu. Accetta e svolge I'opinione della so\reinmeuza di (<e-
nova, cui la Sentenza non porla, e cui non abbiamo da poter rica-
vare altronde autorevolmente. L'Oderico (**) esitd dapprima; ma |'idea
preconcetta ve lo trascind, chiamandosi in ajulo Strabane, perche
disso Genova €MPOr10, ajulo, a dir vero secondo me, di testimonio
tardivo: e che d’altra parte non conclude. Puo esservi un miluogo in
commercio, senza che sia questo percio in politica. In questa opinione
di Genova a capo politico Irovo ancora il profondo e benemeriio ar-
cheologo Mommsen (***), che pure osserva che Arbitri... . fuentur
jus Castellanorum; che i nostri Liguri erano gia ab antiquo sollo |
Romani; che nella Cisalpina non Vv era Proconsole, regebaturque ed
regio una eum ltalia a magistralibus urbanis. osservazione nolabile
per annullare Oftii idea di appello anco sotto questa considerazione.
Vide bene il Rudorff {****) rifiutando il concetto di conmpromesso in que-
sta causa. Vide bene, a mio giudizio, ove non ammette distinzione
di confini all’agro compascuo, ma esamina eruditamente tre sorte

1

(*) liceo le parole del Kudorff; *Genuensium qui nane suni ore Languiium
Castellum Langasco, Vituri*rum N. S. della Villoria vocitan ab Hieroni/tno
Serra retaiam eSt..... Langenses Viturios conjunctam rempuhheam Ila*tmsse
d0CUI . CONjunctu utrin®ne appelliliio iwn dnas, sed cilindriti sigiUfii nj
universitatem. Non tocca del nominativo Yiitvms. si lascia ire dietro alla \eecliia
opinione ¢ vi rinmriscc: Gemme tamquam vici attribidu crani, u (icnucnsibus
aljrum habebant, ab iisdem jura petebant, cadmi vectigalia dabant.

**) Oderrro MSS. An Veiiuriorum rastellum Genuae adtribuium erui:

***E) Momniscn  Corp. Inscr. : Genua--—in amicitia Humanorum jam bello
Hannibalico apparet c.r Livio... rum Langensitm Vituriorum . aim Odiatiutn
etc (castella ) rajmblicac Genuensium attributa erse, ri de (usicliants il.is tus
dictum esse Genuae ex sententia intellegitur. Il clic non pare.

(****) Kudorff: Sciendum est non ex compromisso sumi«s, sed n Senalu dalos
Minucio* litigantibus urbilros. — Mila autem ager ille (publicus) m simstia,
oricntalique parle (Porcifcrac) fuisse videtur.
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(I agro pubblico, che sono: Cultus ager, Compascua, Prata, li mi
persuado eziandio aver egli veduto bene, quando per I’agro pmaio
designa il ponente, e pel pubblico la parie orientale della \alle. M
dimorai alcun poco sulla dotta Dissertazione del RudorlT, che svolsi'
piu di proposito la parte legale, perch'egli & il solo finora dei trat-
tatoli exprofesso sul nostro Bronzo, che meriti speciale riguardo,
malgrado i diletti, per cui, mancando lui di migliori espedient,
non dié talora nel segno. Siccome awenne ove parla (8 legibus agio
pUbltCO diclis. sul’ammesso concello i genuale preminenza giuridica,
che dovria essere slata allora conquistatrice alla romana, vale a dire
di aver multato, dopo la vittoria, il popolo resistente dell’ agro loro,
la supporre per parte di Genova un’assegnazione di terreni, che mm

sodo argomento; e vi applica la massima: dgrum POSSIGVIC

ha

tantum fructus tollendi causa, et praestandi vectigalis conditione
CONCessum est. 1 Minucii eran Giudici, non conquistatori, la Sentenza
non accenna punto ad .assegnazione d’agro, quella prestazione (VEr-
|Iga|), che vi si noia, nasce colla slessa Semenza;_ ivi quell’agro s
giudica espressamente appartenere ai LangeS| \_/6|UI’II, come si allude
a un altro, che dicesi a@enuale. Che se il OSSIHEre messo in antites
con dominio pieno riducesi allora a dire USUfottO, quando poi S
pone altrimenti, include proprieta, dominio. E la Sentenza islessa
anche dopo un chiaro giudizio, s spiega pur chiaro nella forinola:
possidere frviqve. L’agro ¢ giudicalo loro, n"hanno I’ amministrazione,
ne concedono brani a censo, ne riscuolono le rendile. Qui m par
che vedasi nettamenle 1'USUS AUCtOrItas, sebbene in senso collettivo
qual di pubblico territorio.

Abbiamo indire pel nostro Bronzo unma conferma dell’antico do-
minio romano fra noi, e dell’esistenza d’ima VIa POStUMIa lungo la
\alle, che fa rimontare positivamente quel dominio a tempi remoli.
Perocché a casa altrui non si fano lavori stabili e giganteschi,
quali dovean essere allora i lunghi traili di pubblica via per monti,
e luoghi assai disacconci. Quinci pure derivasi la notizia della coe-
sistenza nominativa di altri convicini popoli liguri; senza cio, appera
sapremmo poco piu clic il nome di Genova. Dal noslro documento
non si deriva nulladimeno unita politica, giudiziaria, amministrativa
nel popolo Genuale. Niun cenno, silenzio perfetto del Bronzo fa troppo
grave argomento in contrario. Tulio collima a vedervi altrettanti Fori
FOmanl, dipendenti dai magistrali urbani. Sotto qual titolo non di-
remo. Di Municipio, di Prefettura, di Foro, di Conciliabolo, o d
Colonia? Cosi nomina i luoghi di romana sudditanza la legge Mamilia;
la quale ci fa sapere che dai romani si costituivano dei Pubiira
con titoli somiglianti. Rrispetto alle Colonie o eran dedotte, o potevano
forse anche essere dichiarate tali, allorché, invece dell’ aJfum assl-
gnatum, datum, s verificava il redditum suum.
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H.  1lievi Giintoici. — L Vili délit* XII Tavole, come pervenne a noi,
me. Si.ivrgant e adfines = fimbvs «regundis « praetor = arrithos «
no* eadigito; la legge Mamilia, che fu rogala anni 48 prima del
nosiio Hronzo, non da, testimonio Cicerone (De Leg. I i.), che un
«ulniro solo. | nostri Minucii cran due, il terzo era il Mensore,
< C,a, SEMpre richiesto in cause simili, e che, se non era equipa-
rilo al magistratl d'ordine superiore, era pur soggetto di rilevanza,
"peno | rllsjeo (jualilica il suo intervento, come judicandi officium;

un Mensore era talora scelto a giudice nelle cause privale. Cicc-

ione (loc. cit.), benché in metafora, allude ai giudizii di tre arbitri,
senza CENNO, che dopo la Mamilia sieno stati aboliti. Pare adunque
<le per le cause pubbliche desser norma le XII Tavole, e per le
piinile comunemente la legge Mamilia, che € quanto dire, ove la
competenza _era Senatoria, per Senatusconsulto si usava la procedura
amica e piu solenne; ov’era pretoria, per docrclo pretorio praticavasi
a posteriore; nel quale ultimo caso I'Arbitro col Mmensore potclan
eoe chiamarsi . wiree reounai. Fatto dai Langest Veturil il
iuciso al Senato Romano contro Genova, che per avventura uso la
aza, cui resistettero quelli violentemente, e contestata la lite, furon
isignati gli Arbitri col Mensore, si recarono tulli e Ire sul luogo, in-
°<e t*lrecarvisi, come solca talora avvenire, il solo Mensore; iniziato
| processo, ed in Roma continuato, governati nel frattempo I confini,
r i1 ‘irinlri sedenti pro tribunali coll’ aulorila del Senalusconsullo
pubblicarono la nostra Sentenza innervi ai due procuratori delle parli,
l|i alevano ordinalo di recarsi oola Senza il imslro lironzo nulla
“Mcinnio di cosi bene spccilicato. E riguardo alla descrizione del
<onling, non avremmo |'unico esempio della jiralica npfilicuxione di
(10 K (* notifica un Cromatico (Lachmann Cit, pag. 103): luce-
minus saepe m publicis inslnimentis significanter | escrlpta territoria;
[ENdunlis enim, aliquorum locorum comPrehensm incipiant ambire
t(irit(triu. \ hanno altri importantissimi rilievi, che per brevita debho
(W omettere, e de’quali non pochi il lettore potra derivare dal se-
guillcl) dDeIIte mie Mote al lesto della Tavola.

- al ed argomenti nl topica applicazjione degli ambiti ini

lutto persuade essere stalo il Castello Landgcse Velario (‘ilro
<oli attuale distretto, ov'¢ Langasco. Ivi & pur d'uopo trovarsi al-
mtorno il suo vetusto agro privalo, conciossiacché le famiglie pro-
Frletarle, anche senza tener conto delle notizie dei Cromatici, essendo
e maggiorenti in un popolo agricola, non i dllunghlao certo dalla
comoda cura dei loro fondi. L'ag?ruppamento civile 0 uomini, che
abbiansi occupalo, od a cui sia slato distribuito un terreno, in quel-
| agro vi stabilisce il suo centro, il suo Foro, il suo Castello. —
ledemmo la via Postuniia fagliare nell’ambito due volle il conline
privalo, quella via percio lo percorreva. Niun cenno al contrario, che

vvmviri f
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ne losse locco I' agro pubblico. Eppure come oggetto precipuo della
lite, e come tema della Sentenza, se vi transitava la via, dovevusi
rilevare. Porre termini in siti a pubblica vista era spedienle troppo
opportuno alla loro notorieta, ed a rendere men facile, che alinoli
abbattesse 0 smovesse. Era senza dubbio quello il luogo piu da cio.
Dungue per dove passava la Postumia non v’ era un lembo dell'acro
pubblico. Era quindi quest’ agro da un lato; e certo da quello, ce
per qualche tratto riguardava i limitrofi Genuati. Sia per ooccupazioni*,
sia per divisione assegnala, la parte migliore d’ un territorio cortiene
il privalo, la montuosa e men coltivabile I’agro pubblico. Ora dai
confluenti Verde e Secca ali’inst la parte naturalmente migliore & a
dritta o all’ occaso della Porcevera, mentre nell’ alto e nella sinistra
siamo quasi sempre sul montuoso. E di meno colale un poco trovi
appunto ov’é il Langasco. Varie strade crearono i secoli lungo la valle;
nessuna conserva indubitati residui di romana costruzione. Qual e
dunque la Postumia? i1 postumio, che primo I’ aperse 0 non WO
quei metodi, o se ne obliterarono le tracce. Di quella strada s re
saranno conservali alla meglio quei tratti che le convenienze locali
esigevano. Postumio certamente, secondo I’uso militare, tennesi ;i
monli; né mi pare probabile, che egli ne lasciasse fuori i Langesi
Veturii. Tutto spira. nei Romani un interesse per questi luoghi.
D’ altra parte se la POSIUMIA prendeva le mosse da Genova; ove d
Genova era il nucleo a quei tempi? Sappiamo che, in ispecie nella
nostra Liguria, le civili aggregazioni al mare non furono le primitive.
| concetti attuali dei luoghi nuocono grandemente all’ estimezione
delle loro remote condizioni. Il \ivere, come solevano, in capanne
od in case di legno (e cid venne usato fra noi anche Lardi nel nedio
evo) spiega fra noi Iassoluta mancanza di antichi ruderi. Per tulio
questo egli & chiaro non potersi determinare la prima Poslumia s
non che dall esito complessivo degli altri dati dei bronzo.

Ora, prima ch’io vada innanzi, € d’uopo di qui premettere una
osservazione. Dopo lutti irli elementi, che coll aiuto dei (iroinaiin io
svolsi, derivali dal lesto dell’ epigrafe, ond esce, se non m’ inganno,
una si precisa determinazione d PI10l1, per cui, temilo conto delle
possibili immutazioni locali, ogni trailo di confine viene descritto sif-
fattamente da rilevarne le condizioni anche piia di \edeili, saria di
assoluta necessita una Mappa dell’ alla Porcevera di fattura specia-
lissima. Di Carte ve n’ha molle, assai re vidi e ne possiedo, na
ninna trovai finora da cid. Vuoisi colale, che rappresenti con estrena
esattezza lutti i corsi delle acque, grandi e piccoli, i fonti, e dli
andari delle schiene od acquapendenti dei monti e dei colli. Tanto
meglio sella fosse in rilievo. E con questa soli’ occhio, se troppo io
non presumo, sgomitolando”™ il dato bandolo, cicdo che dirsi potra
sodamente, almeno nel pit dei luoghi: Qui era il tal silo, il tl
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Questa Mappa e porzione d’altra maggiore, che fa pane
degli Aiti slessi, procurata dal chiarissimo Desimoni copia WS$
sopra d! quella detta dello Stato Maggiore. Come Carla fisica
cosi I"accetto, facendone mio pro, qual fondo. Con rossa
tinta indico la superficie dell’agro privato, secondo pare a me-
nolo ai propri luoghi gli antichi nomi in antico e disadorno’
carattere. cni lesse questa mia Trattazione avra scorto, ch’io
rivolsi onninamente il commento del testo a cavarne quanto
era possibile di dati a jrrion. — Proseguendone la compi-
lazione e la stampa, moltiplicai le ricerche di locali Cadatlrie
e I'indefessa mia brama ebbe alla fine una qualche satisfazione.
Trovai; ed ebbi conferma a favore delle precedenti mie de-
duzioni. Un po' lardi, & vero, ma pur in tempo da farne ca-
pitale in un meglio specificato articolo dell’ Appendice. Ol-
tracci0 n’ebbi spinta ad una perlustrazione, la quale da luogo
appunto a questa Mappa. Se vidi uei luoghi di belle conferme
vidi pure difficolta, ma tali, che sono sciolte pienamente dal
lasso di venti secoli. — L’esame geologico mostra, che la
Verde superiore ¢ il Rico dovevano confluire piu in alto,
che il Rivo di Marccno dovea aver la foce pill ai basso,
come notano airone Carte; corre per dirupi qua e la prodotti
da sterramenli; quindi facili mutazioni di letto. Presso N. S.
dell’Orto vidi il fonte; non pero si notabil ora, come erami
stato detto. Esaminai la costiera da S. Riagio a Marccno;
eire tale, che in tempi remoti, percio in migliori condizioni,
poteva esser alta a via romana militare; e di comoda via
avvene ancora abbastanza di buoni tratti. — Quesle cose pre-
messe; ecco famhbilo dell’agro privato e i termini, secondo
me. Appié del rivo dal Fonte in manicelo (Marccno) presso I'ede
(Verde inferiore); termine i.> = Corso all'insd il resto del-
Fede, il lemvri (Rico e Riasso), il rivo comberanea nella con-
valle CAEPTIEMA (Quatttiza) presso la via postvm iz [via della
Rocchetta); lerm. 2.°= Al di |a della stessa posta mia; term. 3.°
=» Presa la linea dei termini, entrato e corso in giu il vindv-
pale (Recrcesi e parte d’lso fino a S. Stefano di Larvcgo,
ove rimase il nome di Chindopcllo), corsa la neviasca (Verde
supcriore), trapassato Fede fin dopo la confluenza della por-
cobera (Secca), corso quel tratto della procobera (Porccvera)
fino all’angolo del rivo vinelasca (Fossato di S. Riagio);
termine 4° = Correndo o ritroso la vinelasca all’incontro
della via postvmia; termine 5.° = Valicata la stessa via, ole
essa accenna di prendere lungo il lato occidentale della vetta,
termine 6.° = Seguila a confine la via fino in Marccno al
detto fonte; e di 1a il rivo fino slFede, ove & il primo
nominalo termine. Notisi che i termini, in ispecie, pubblici ave
vano epigrafi, che dicevano ov’era da trovarsi il successivo
cippo. Con ci0 tutto si rende piu ovvio, lo, pil fermo per a
parte superiore, non presumo di dichiarare impossi ie "
I"inferiore un’altra ipolesi eziandio ragionevole. Rispetto a-
Fagro pubblico osservo qui soltanto, che il monte c e
Isoverdc va in Cravasco, 0r detto per istrana Quasta ora
Carloy nei Cadastri ¢ detto Cavo, onde credo venir "a"asco
alterato in Cravasco. Avremo dunque a lui di contro i on
pro caVvs parie del lemvriko, che bagna le sue fai e ne
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moule, I era il lai fiume, il tal rivo. Poiria bene a cio supplire
un escursione minutissima e generale su tutta la superficie in esame;
ina costerebbe, come I intendo io, un assai lungo tempo ed un rraV("
travaglio, cui da molti anni io non potei mai sobbarcarmi U die
ad ogni modo anche fatto da un illustratore, servirebbe a lui; uia
non per dimostrare ad altri la cosa, dovendo in <luel caso i lettori

rimettersi quasi sempre alle sue conclusioni di latto, die polreldioiin
con (éuel mezzo per se stessi agevolmente \criticare. Spero clic lo
zelo del nostro Istituto di Storia

_ oria Patria ag?iungeraasuo tempo eziandio
questo acconcio alla pubblicazione dell Isografo, 0 Fae-siwife, clic io
suggeriva, ed al rimanente, onde egli medesimo e la patria s illu-

strano , ponendone in luce le antiche memorie.
~Ma entriamo in quelle parli di topica applicazione, eh io arbitro
di potere per ora assegnare, Egli & bisogno por mente, clic i nostri
Giudici, a differenza di Triunviri agris dividendis, non avevano
farc il gia Tatto, cioe alcuna ripartizione, non avevano percio ad
incominciare dai limili cardine massimo e massimo decumano pr|
prosequire di qua e di 1a le divisioni per limiti privati. Ma «gli eran
Romani; sapevano e si facevano, direi quasi, coscienza degli usi
e dei riti della scienza gromalica. Se avesser dovuto fare la citala
opera Iriunviralc, avrebbon considerato il sito del Castello, ed avrebbou
tiralo quel cardine ebe passasse pil 0 mono pel medesimo, secondo la
possibilitd del terreno: e tirato quindi il decumano in croce al modo
stesso; il primo da mezzodi a tramontana, l'altro, ciog il decumani»,
dall” oriente all'occaso; per poi determinare di qua e di 1a del car-
dine i limiti delle proprieta private. Il cardine massimo di Lanpasco,
in questo caso, saria comincialo da Marconoper finire 1a verso Pietra
Lavezzara, il decumano dai dintormi di Mgranago per inoltrarsi
verso S. Stefano di . Ma gli Arbitri qui non dovevano ebe prov-
vedere a costatali diritti, e tutelarli contro gli estranei; assicurarng in-
somnia solamente 1ambilo. Voleva il rito, che il punto di partenza
fosse, per quanto potevasi, da mezzodi dell’agro, ¢ che rispondasi*
alla linea del Castello daddovc cioé incominciava il cardine massimo.
Il citato Marccno dev’ essere il Manieri* della Tavola. Chi consideri
le alterazioni, cui soggiacquero le antiche voci, non ng maravigliera
certamente. Tanto piu se notera clic in cei.-amci, nel cui territorio & Mar—
ceno, malgrado la doppia giunta aggettiva, risalta ancora il ligustico
cel. Arrogé che I'odiemo Mancssono, trovasi Scritto Mauessano, come

Slaglieno era SCritto Slajano. Quinci nasce un gran dubbio, che | ai
tuale scrittura si origini dalla sulpposta convenienza col nome <hl nt
siro Bronzo. E cosi infatti fece il Giustiniani scrivendolo Immaniecn.
Ora, & il nostro Manmeno fosse stato per fili antichi Mminano.
avrebbe relazione col primo Mericete per altro nn*do; pria p<tr es.

ager inaniens , quindi Manicianm da Man, siccome al ponente fuun <
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Celant* agtr ita Cel, quindi pior tardi aQri cetanici, yuesto rt&roolri
[KSria forse dare ragione, perche la zona di terra in fra i detti dur
estremi prendesse il nome composto dall* estremo orientale , dir eri
agli antichi il meglio augurato, cice Man, e dall’ altro occidentale ett*
eia CeL ma questo sia detto cosi per dire alcuna cosa di confettura.
In Marceno abbiamo la concorrenza col primo punto meridiano dH
massimo cardine del Castello, abbiamo quella che il primo trailo di limite
procede per via PrOfSQ ciod verso oriente (osserxazione i [it0); 1 pk
terazionc del nome e assai leggera per chi considera che dall' nd 3
dei nostri dialetti la n diviene frequentemente |, e la | inr,
e viceversa. Avremo dunque il primitivo Mollicelo, poi Maleelo e,
Malcerto ed in line Margeno.

Ora rel territorio di Marcend era un fonte, come sopra jria dissi
nelle MO Allo sbocoo del rivo, che nascea da quella sorgente, il
quale si perdeva ndl fiume Ede, ora detto Verde inferiore, dappresso al
fiume trovavasi il primo termine. Quinci facendo sia in direzione come
di cardine contro corrente per la detta Verde, s entra o percorre il
Lemurl, ora RICO; e tirasi di lungo pel braccio che piega a nte
dello il Masso, lo fo continuare greslo nome LEMUIT p# m];eSO,
anziché per I’ influente ad angolo che procede dai Giovi, ra liendo
a s2 per via alcuni rivi; perché ai Langcsi Veturii, essendo il IVaSSO
piu vicino, dovea loro esser assai piu noto, e doveva dalla parte loro
pit facilmente rappresentarsi come un corso diretto e continuato d.il
resto del LEMUI pir abbasso; qual & infatti, messo al paragone del
detto rivo dei Giovi. Ed inoltre alla determinazione del Lemuri della
Tavola collimano altre ragioni che seguono. .

Proseguendo a ritroso questa parte superiore del Lemurl, cioe il

dSS0, verso la sorgente, debbesi incontrare in un rivo che dicevasi
Comberanoa, percorso il quale a ritroso, trovavasi una convalle col
nome di Cagpliema (Qualleiza), entro cui tragittava la via delta
Postumia. or io non dird qui Zappunto dei siti, né i nomi volgari
corrispondenti; ma dico che siamo nella vicinanza di Pietra Lavczzara,
cioé sopra, e presso la strada, che dicesi della BOCChetta.

La, trattandosi di luogo meglio esposto alla pubblica coazione,
sorgevano due termini, un di qua e un di la della via. I=a Sentenza
ci awisa che la linea, che da un termine passava nell'altro costi-
tuiva il principio della direzione del successivo limite fino all’ altro
punto denominalo, che seguita ¢ che € un rivo detto Y|mlupale, il
quale trailo, dal modo spicciativo onde si accenna, dev'essere a breve
distanza, ¢ cerio nella stessa comalle, cioeé per avventura quello che
dicesi al presente Man di Reermi, od anche ora Hisser ad Isoverd<
Quando furono compilali i Cadastri nel 1798, ch'or, dopo gia stampali i
precedenti miei lodi, ebbi la sorte di consultare nell' Archivio della Pre-
fettura di Genova, esisteva da quella parte una regione col NOME di
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voce prettamente ligustic
alterala che la maraviglia. Clic ila ﬁ/IIdUﬁ vemsw ian

J
CImtdopalr, CliitulopeUo, niuu pud dubitare, ol

die s conus

iKHo dell’ ||&(ﬂ g ?J uoslri dialetti. ia«.«iio
Questo CNINALPEUO si trova fra la Chiesa di S. Sb aw (1 -
ini il vicino fossato , il quale & continuazione cle| citalo fit J

La scopiria, di questo nome riesce a W ncalzo t

|
«one i Siala prima_da me indicala nell Brote eSO <l @
hal rivo viudupotv Si entra, contmuan 0 Secondo corrente,
Arviasca, CNe non pud esser altro che la verde tupnuie,

A
Net*iasca _iNCOMINciando forse il suo nome dopo la (<M U_rmuri o

N VItUIUBaUS 0 II,mnasi corre a luniro d inferiore,
I||ru pei OmPOI're ra | P | flume we OSSlé] la D,,iMu ra.
notato tratto di [imile continua ting al nume 1 ,afl

D IIa Via postupia lassu In allo fino al hasso dea .
(Porrevera) non \| ha pIU un termine, lina SI boe 0 | N fa
azione per corsp d 1 scuia o?m cippo, basta au a
s, «ssendo limite naturaee mo . (uesto cors .,
Sentenza_nota I nomi successwl allorche e necessario, ), oOmC
altrimenti_sarei dies| generato dublio sull’ andamento <
e2|and|o facevano le”iscrizioni dei termini ai eouUanoraA""

f n. rivo entrasse in U[] altro, 0 in _un nume_.o I @
Irittyra, ma ad angolo, senza un CIppO sareunr

se dovea3| prendere la direzione i su od in

a in cui si entrava. Ma ladd ven avea 1110 nd0
g ﬁltwra COrs0 prosequita, que Ia nechssita <J| Mﬁ

siccome accade qui aplounto Tulio questo connue

0 chindopeliof SEQUE

gue fa neviasca 0 la Verge %aso d accen
tuare ﬂercorso IEdc 0 | non <

Verde jnferiore fera, onci
uarne 1l nome), giungendo SN0 alla Poo<s ero 0a A

Ola Ac-
corpo di fiumeé, che avea falla linea quasi> la ite-

viasca, 13 fa del Harl al hasso e imdo Taw  Evipte. |
[I0[€ Porccvera 0 ld Proeobera. ?I epluttOS « aj jSUO

%P(chobcra) che confluisce ad angolo. Amiviamo  <inrora o

le unite Ver dﬁ e Secca (Fxks_et ‘ ‘U:éro !

e mestierl' di un termlne Questo, or <u clirrcntc mella
acquatico vien ancor dopo contjnuiato. a yrelaseli, d
Procohnra fino a trovare un rivo, elie akv* procnbera cessa aI
s trova un nuovo teEmme di_awi?®r 150 rjtrosp della Venrla-
v essere ulteriore “confine, e che suben « cli(,
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sen. QUESto [V ca NON POtria <o m «
. Dafla" i G uestopnvo NPT I i
trovare una via, 0.an wemaoche ofala = AA
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P abbandono del rivo, dovendo rivolgersi a nuova direzione, dal rivo
cioé a quel termine, e da quel termiue ad allro al ili la della >tes>»
via. Qui osservi il lettore bene un’ ylira liata presso la Poatumia
la geminazione dei termini, |[>& maggiore notorieta, come sopra «
sicurezza. Ma dove nulladimeuo in quel primo caso @ 'incontro colla
\ia i due termini (accano anche uliizio di segnare la segtieule dire-
zione, (Jui invece non awiene cid, ma dal solo secondo, che & olire
la via, cominciano le nmosse verso Manicelo 0 Maiteno, ed inlino a
summenzionato fonte; quindi pel rivo che se ne origina, ga pur
sopra indicato, se ne giunge allo sbocco in Ede, 0 nella Verde in-
I*riore, ove trovasi quel primo termine, nel quale, compiuto il giro,
finisce I’ambito, o I’intero confine dell’ agro privalo dei Laugesi Ve-
turii. Vedasi qui la mia Mappa, che lo rappresenta a colore ().

Quanto all’ agro pubblico, rimessone il lettore ai dati, elio ih* svolsi
nelle Mo/e, per ora mi fenmo. Non & dubbio Yinsieme della sua si-
tuazione; solo i0 bramo ancora un qualche studio per I’ esatta Speei-
licazione d ogni sito. Ma il voglio awisato, che compilando le «elle
AOle mi teni largo, e fed conto di tulle le possibili conseguenze,
che con qualche pitt 0 men buono ragionamento apparivano potersi
dedurre, dietro la scoria dei gromalici, dal purocontesto della Tavola.

Quindi lutti i concelti, che sdii 1a, sempre non rappresentano h-
mie proprie opinioni, comeehé paia, avendo io procuralo di dar ad
ognuna il piu forte rilievo. All’ oriente, ov' é senza dubbio la grau
parte dell’ agro pubblico in Porccvera, non uno & il C1a220, non uno
il Pi220y ron uno il Tullo, n Lemuring ¢ a tramontana al di la
della curvatura del LEMUTI, che costituisce I’ attuale M aS$S0, ove il
monle bagnando le falde s2 ne reca la derivazione del nome in
MUrIND.  Dai citali Cadastri vengo in notizia trovarsi nei dintormni
sopra Pletra Lavezzara in cravasco un Monte Cavo. La sentenza dice:
SVRSVM < VGO < RECTO < LEVIVNi.NO < IBl = TERMINVS « STAT < I\ «MONTE «PRO =
cavo. Quindi malgrado clic io stesso abbia di sopra credulo il contra-
rio, dichiaro che quel punto dopo mo merita qualche esame.

IV. Rimote Liguri antichita’. — Dalla nostra Tavola chiaramente
apparisce il nomano dominio sul nostro paese. Cid riconoscono 1*0-
derico (**) , il RudodT (***), ed il Monmsen. La via Postumia di

(*) Por antivenire uma difficolta 9 che pudo nascere dalla porzione d’agro privalo
ch’esce fuori dal corpo maggiore, reco il seguente testo gromatico (L'ichmann
cit. pag. 132); In multis regionibus compirimus ‘quosdam possessores non con-
tinuas habere terras, sed particulas quasdam in diversis locis.

(*e) Castella egp haec Veituriorum Langensium, aliommaque quorum Tabula
meminit, in potestatem Romanorum venisse arbitror jam inde ab anno 51 » vel
"1, quum primum adversus Ligures exercitus promotus, ut ait Liviana Epitome
libri XX, es Gallia Cispadana Genuam usque penetravit. MSS. rii. pag. 3

(***) Pars Laurum din ante id tempus in ditionem Romanorum rrnrrat. Ge-
nuam oppidum jam Punicis bellis in fide Romanorum fuisse, nec aliam db causam
a Magore Poeno direptum, a Lucretio  exaedificatum esse existimo, loc. nt.
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pinna mal\fmne asconde laIIa_ {{ne d%lla guerr? cdqntro II L|gur|1, %oé

N sla ella .1attura. del Conpsole di quell'annp L. Po-
*Muntis, .. ° K L Inus, sia Ael %ensore dghjo stessoanno .
| 1 itnniis" f.J'* L. N. Albinus, forse padre del suddetto (Console
. KU Dutibliclic erano d attribuzione censoria in Italia, € dove,
ITIT estondevasi il reggimento diretto del Magistrati Ho-
simT li \|U avven®va "°V'essi costituivang Colonie, Prefetture o
Hul)us g . n,Ig,Iﬁ(‘u coefeSﬁa,. che eziandio nell*eta dgll? nostra Tavola
m’us fuit "Golftac Cisalpinae fprocqnsu rcgenatur uecarer
3. aha n magistratibus urbanis, nolaudoc he Uenua extra
i 12ha 1) magistratious Urbans, nolaudac

— ~ «mu costjtuito (laloro, helle asseqnazioni di territorig
>era non solo il datum, v’era anche Il redditum suum ai_popoli
benevoli, \ erano | 8r|V|I_eg| di foro romano. Quando I Hotnani' vole-
vano conquistare la Corsica, la Sardegna e Ia Gallia (cisalpina, eia
loro trono necessaria Genova, ed il passaggio bene assicuralo dal
mare oltre appennino, Infatti la somma importanza di questo varco
strategico € messa in chiaro. dallassalto Maﬂone a Genova, e
dalla “cura dei Romani di riedificarla dopo ?ue 0 smantellamento.
Nella calata dWnnibale non pensarono a rafforzare questo punto,
on era senza duldiio o%r_u cosa all'Ordine: pensarono a dedurre =
nella Valle del Po, a Piacenza ed a Cremona, nell an. av. Cristo il
laonde cavo il nome Yeturio quel popolo, che dicevasi, dal proprio
(“stello, Langcsc? A noi non pervenne. Zonara d(*) che nel suo :
pendio  ci salvo molte notizie ch’egli trasse da’ antichi storici ora
perduti, dice all’an. av, C. 221 :"« L Veturio e C. Lulazio si
* spinsero lino alle Alpi, ¢ molti senza pugna a Sé aggiunsero
lesiono rari tipi. di medaglie Veluric che rappresentano Lemblema
« araldo ¢ sacrifizio d’una porcella, cioe pace od alleanza. Allusione,
(he nella famiglia non troverebbe, se non € questo, altro plausiui <
riscontro storic0. Sarebbe egli adunque il nostro Veturio, che v eri-
gendo Lina Colonia nuncupativa, od un Foro romano, abbia qui a
clato 11 suo nome? ._

"N quantg a_ Genova la. vedemmo egualmente romana assai per
lempo. (lernia si nomino dai latini; ¢ dai Greci, prima che. a < <.
AmUtasse pronuncia, €14 scritta H w , djventando presso i
yvova, <d In questa Icssigrafia_passq anche alle copie che si & o
n°i vciusli, Scrittori. Slefano Bizantino cio. nonostante ha tv,a’
nome Jarnia e corruzione del medio evo, circa il 980, quanto |

« ~) Agi'xtog ht "OvtroCpiog, xai Taiog Aovrarog rtacv N onfo V¥

ay£J os 2roKkoi/¢ uxuoooayto.
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eguale pronuncia, lungo il dominio dei Franchi, avevano assuma le
lettere G e J, S scorisse lenita, come trovasi scritto nei docurrent
coevi: [0je o= lege, Jermanus per GMnanus. Gia nel 870 Sabatino
segnavasi EPISCOPUS  lenuensis. [ama s trova in un documento oel
1014. JaNUd piacque, perché pareva che alludesse bene all’idea d
Porta d’ltalia; Janna s andd confermando dallo stemma con uma
porta; colalche dopo il mille obliterd il vero nome; ed i copisti
dei codici I'intrusero eziandio in iscritture antiche, ov’ era GONNA,
Genuensis. Nella donazione, ad esempio, di Boemondo d” Antiochia del
1127 s uso Gernia, Genucnsis nelroriginale, ma_ la copia del Libro
dei Giuri ammodemd le voci in Janua, Januensis. Anzi lavoua oos
guasta si trova in Procopio De Bell. Golii., voce che rel VI s
colo nessuno aveva ancora sognala. Quinci I’origine delle favole su
Giano, e sull’antica religione dei nostri Liguri; tutta merce, su quella
base effimera, sciorinata a POSIENOr colla maggiore serieta del mondo.
La stupenda gloria di Genova nel medio ewo tanto la innalza che
pud ben passarsi di favolose adulazioni. Quasi nulla di alquanto spe
cificato a noi pervenne delle sue antiche condizioni; dalla nostra
Tavola non viene rappresentala, che come parte litigante col Cormune
Langese Veturio; a favore del quale é la piena vittoria della causa
nella Sentenza, che credo svolta sufficientemente nelle mie Note
anche sotto I'aspetto islorico. Sotto il quale aspetto per mantener
la promessa aggiungerd qui alcune discussioni sulle piu remote li-
igur_i antichita; di cui gia scrissi nel mio Ragionamento sulla Filo-
00la (Genova 1864), clic pud consultarsi.

Dove manca la storia, rimangono I’archeologia, la critica e la
filologia i soli faticosi espedienti a tentare delle ricerche. | Greci
pensaron poco all’ ltalia per iscriverne, i Romani si diedero assai
tardi a compilare menorie. E quando il fecero occupavansi di £
medesimi, e degli altri solo per tramandare ai posteri le vittorie ri-
portatevi dalle loro legioni, o quel el’essi fecero nelle terre gia loro
in occasione di guerre. Genova € nominala quindi nella guerra d
Annibaie, saccheggiata da Magone, da essi rifalla ; nulla piu, perché
perseverala romana. Fra tanti storici e monumenti greci e latini,
da ne esaminali, trovai al mio ugpo Virgilio, Polibio, I’ epigrafe
duilliana, ¢ due del sepolcro degli Scipioni. Virgilio € miniera d’an
tichita italiche; la diligenza autorevole di Polibio fa sentire la grave
perdila nella parte delle sue Storie, che non c pervenne; le tre citale
epigrafi ¢ rappresentano i monumenti romani pid \etusli, la duil-
liana come ripristinazione, le altre come contemporanee.

Virgilio, insigne archeologo del pari che poeta, nei nomi degl’ itali con
dottieri seppe _rappresentare molti popoli dell’antica Italia. In Gai-esvs
(diverso dal Galaesus fiume tarentino) vi senti i Galli nella radice
(gal) € nella desinenza alla fomma di Bello-esvs, Sigo-esvs, che m



APPENDI Ci-
( 527 )

alltri "Ve' ne” dovedn essere con altra particella allissa, ai immu_
veran ... Vil-.... ed ........ € che luronvi piu tardi Gothi,
\ isi-GOTin,, ostro-gothi. Plinio ci conserva lig-avnvs, eh’era divenuto
Lingones én .Polibio, che ha pur Senones, pria che si dicessero
LINgones SEenones. Rispetto ad avnvs di Virgilio n’esce male nel suo
conimento Servio; il che dimostra che a suoi di n’era ecclissata
|1a|||u3|one voluta dal poeta. :

romani- dapprincipio, poco qeografg, solevano con_un....... od
un cis ed un nome proprio locale nominare le provincie; |s-padana,
! "RibR 8 .uannq%’e Fn%?)r%lt?algﬁé Cﬁga]gs &l%r\]/%ae Gk epigrafe di L. Cornelio
Barbato, ignota finora altrimenti, indicasse relazione territoriale con

avna, cloé al di qua dell’ avna risgetto a Roma. Se in conseguenza Ve-
nisse fatto assegnare sicuramente [ anno consolare di quel L. Cornelio,
avremmo la data dei primi tentativi romani verso noi. Temo, che non
sia quello dei fasti, come osserveremo piu abbasso. Egli € ben probabile
che tutti i Consoli non figurino nei Fasti. Questi non han mica ori-
?\:ne da registri successivamente coevi; son opera di studi posteriori,

e tutte le romane imprese pervennero alla nostra memoria. Era tacile
assal lo scambio delle persone nelle famiglie numerose. | Romani g)e-
narono un huon secolo a so?glogare, la Liguria, la Corsica e la Sar-
degna; ove si moltiplicarono [e fazioni quanto le resistenze. imperoccne
una regione o popolo fu guerreggiato e vinto piu volte da vara

Consoli-, forse talora omonimi, che crearono contusione quando poco

scrivevasi. L. Scipione, che dicesi <. va.s.... €ra egli figliuolo ci
quel desso ¢

\ he si encomia nell’ altra epigrafe? A me non pare. Piimo
perche Barbato non si puo asserire cognome individuale; era anche m
altre famiglie; anzi nel 507 a. Cr. vi avea un Barbalo Dittatore della
stessa lamiglia. 1 nostro vuoisi console nel 494 di Roma, noto nei
Fasti trionfali, ov’'e detto: . ¢ oener *ee ®iivain ®cornica
Sardegna, e dei Cartaginesi tace I iscrizion

Jol: _ artagines| rizione, ove non Si ommise
1-vidilis; ¢ in questi titoli di onoranza si & piu disposti all iperbole c¢n

ad ommission| si gravi. Questi adunque precedg, figliuolo daltro bar-
bato: egli primo tento I"impresa di Corsica, rinnovata da un suo ni

p“@g&&ﬁ‘me@ﬂ&“ HHlﬁ%%g'dﬂelr%t&”fge abbiamo per rinnovazione

+ MACELAM = PVCNANquD_,:ﬁ;(;\E?{)\J'-
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Corsica ¢ I Sardeg na, dovevano |vo’g i quanlo prima al nostro

maéesgn%}/ﬁla%lllt? or ?ggl%il E %en dueta%q?e lia McMakU ove
mca le A|EI da Ma (?cux|as 2L Il 14)

Veva sse 0
11talia_comincla % e del cof:

Qmecilea&balwe i gltﬁgeﬁrﬁ?nao g ?ﬁ (105 i e )

tatt
ntano (ia” Magra W 32) PUQ. sudg®

Anamani’ son_ popolo o
uanto ﬂl |ace Il Gioffrcdo per acconciar Polibio ¢o : |? mglla dict

lestl t| nonEpossono Indicare fe no? sosssjprg C Sir0 %

novese ltorio rror e sostituzion acentia S
I\ edmoned %9 guppostow axexi Maxaxgzg 0
o mito. v, ene aa Woper MaxaXec 0 M oocha el Codlc|

Po||b|an| trovQ q|a Strabone, .ed accusa Polibio d.. falsa m|svra raf-
fOﬂ[fitO con Eratostene. I primo da |X m|a stadu e % onne (i
Ercole e Ma5|gd||a Eratost ne VI m|% W | Strabone Ma-
cella era fuor 0’ uso: ma ave1 detto Dene Po [ Macella, come
Eatostv (E Mar5|%l|a DHIm comme vedem 8 N9|oq -
cella. Plinio ricavo d t|c | scrittorl Tesistenza  dei a? li, che
0] oca vagamente rp Brang so(fs%)a nel nostri dintornl. Arte-
midoro citto ga Stefano Blzanmo W | & Genova: ma.Laltro.
(| evenne sfgurato In TA |A por qualche ab rewatua IVl maI
|evaad| pe? 0in g|o a |amanuen3| che nulla d % 2 hen
sa?evago i Stal ansta KAAIA accon ereph ne| guasto
8 codicl, %HS ?lncommca aavoce rece ente

Brna, voce non U ser |t8 avv%ro or vav da A m ?ro
Macea5| tsescua Polipio hon cons ?ve co ol [Iviani
b olueson eBr 3 |C|I|a aItH Em %nUfm Vi gﬂon Ma[cella
In Tolommoo ¢ gl fa poste lore. Chi 2. Marcélla sicula non
dese| S0 anom Claug |o martel|o d| Annibaie? Quegli, secondg
Plutarco, fUI @ o av(f Eche Ia nostra MFchIa 0L desse
Pos%Jmn lanlo da fare fra noi? Lamesm del Fﬂsn che
attribuiscono quesn cognomi & persone piu antiche,  dopo asserto
0l Plutarco, non fa grdn caso. nameda lia Poswmm ha SP~ BIN
MAG Quesla sigla Vol esser lefta MageUus che 2 r%ue tempo |l
titolo di Magnus non era ancora Introdotlo; prima dei tempi di Pompeo
dl ugava Maxitfius.

Che Macfllus andasse jn Magellus; ¢ che i greco (i ono-
revole 3|gn| lcanza desse- luogo a Mcgellus non son %ose improbanili

%uese mie congetture po esser mal ottgnere bastante sol|d|ta
avremmo fin dalla prima querra punica tentativi romani sulla nostra
regione; da L. Scipione Barbato rinnovati, e da L. Veturio, ¢ da altri



