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Documenti imperiali tra realtà e contraffazione.
La pretesa cessione a Nonantola del monastero di
Santa Maria di Valfabbrica
Antonio Ciaralli
antonio.ciaralli@unipg.it

L’abbazia di San Silvestro di Nonantola, posta alla confluenza della
viabilità che conduceva a Verona da Piacenza e Bologna e a un paio d’ore di
cammino da Modena 1, fu fondata su terreni di pertinenza fiscale da Anselmo,
cognato del re Astolfo e duca forse di Ceneda, intorno all’anno 752. La vita
dell’istituzione monastica fu strettamente condizionata, nella primitiva fase
della sua esistenza, dalle vicende determinatesi con la successione al regno
longobardo. Rachis, fratello di Astolfo e suo predecessore, aveva deciso, alla
morte di costui nel 756, di abbandonare l’abito monastico nel frattempo as-
sunto e, tornato a Pavia, era stato di nuovo elevato al trono. L’opposizione
del duca Desiderio, appoggiato da papa Stefano II e dai Franchi, lo costrinse
però a rinunciare alla corona, che passò appunto nelle mani dell’ultimo re
longobardo. Anselmo, probabilmente per il sostegno prestato a Rachis, cadde
in disgrazia e fu costretto a un prolungato esilio, terminato solo nel 774 e
consumato, in compagnia di un manipolo di fratres, in Montecassino 2. Ri-
chiamo questi passaggi assai noti per ricordare un legame – quello tra la casa
madre del monachesimo benedettino e l’abbazia di Nonantola – che ha co-
nosciuto, sotto il profilo della storia della cultura scritta, una stagione di
importanti studi. Nonantola, infatti, occupa « una posizione tutta speciale e
di primo piano » 3 fra i centri scrittori del cosiddetto ‘particolarismo grafico

———————

1 Si veda da ultimo GELICHI 2018, p. 367.
2 SCHMID 1967 (per l’esilio in particolare, pp. 191-194); CARRARA 1998; per il periodo in

cui si inserisce la vicenda qui considerata, cioè quello dell’abbaziato di Pietro (804-824/825),
esiste la tesi di ZOBOLI 1997, da me però non consultata. In generale per la bibliografia sul
monastero SERRAZANETTI 2001. Ancora da leggere FASOLI 1943.

3 Così CENCETTI 1957, p. 188. Sulla scrittura a Nonantola, sull’attività dello scriptorium
e la biblioteca, oltre a quanto segnalato in seguito e ai principali manuali di paleografia, si veda
la corposa pubblicazione di BRANCHI 2011 (e ancora MODESTI - MEZZETTI 2012); si tengano
tuttavia sempre presenti CENCETTI 1978, pp. 94-95 (ove non v’è più traccia della derivazione a
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altomedievale’ e la scrittura ivi sviluppatasi mostra analogie tanto stringenti
con quella in uso nel centro monastico più antico, da assicurare credibilità
all’ipotesi di una relazione diretta fra il tipo grafico nonantolano e quella che,
acquistando di lì a poco una fisionomia stabile, sarà identificata e diventerà
universalmente nota col nome di beneventana 4. Questo episodio, con l’ipotesi
oramai risolta nella direzione sud-nord e nel senso di un eventuale influsso
della beneventana sull’attività di Nonantola 5, è rivelatore del ruolo svolto dalla
scrittura nel cenobio padano, nel cui scriptorium si ebbe una consistente pro-
duzione di libri (e non solo) nel corso di almeno quattro secoli di vita
dell’istituzione. E, come bene scrisse Augusto Gaudenzi in un lavoro tuttora
utile sulle fonti scritte di tradizione nonantolana, « dove maggiore era la cono-
scenza e l’uso, più naturale era anche l’abuso della scrittura » 6.

Si riferiva, Gaudenzi, alla spinosa questione che deve affrontare chiunque
si avvicini all’archivio medievale di Nonantola: quella dei falsi prodotti e con-
servati in « una delle maggiori officine di falsificazioni che siano esistite ».
Manca ancora, infatti, uno studio esauriente della documentazione non ge-
nuina prodotta all’interno di quelle mura claustrali. Le sporadiche annotazioni
di Tiraboschi e di Muratori 7, l’onnivoro ma dispersivo e oscillante studio di
Gaudenzi, che pure a quella intenzione intendeva corrispondere 8, le puntuali
conclusioni di studiosi di singole testimonianze – dagli editori impegnati
nelle pubblicazioni della sezione Diplomata dei Monumenta, ai resoconti dei

———————

cui si farà ora cenno); BISCHOFF 1983; PALMA 1978; per i continuati rapporti con Montecassi-
no cfr. DELL’OMO 2003.

4 Congettura formulata raccogliendo una suggestione di E.A. Lowe in CENCETTI 1957,
pp. 206-211. Si veda anche PETRUCCI 1981, pp. 539-551.

5 Un accenno alla possibilità di un movimento sud-nord già in CAVALLO 1970, p. 344
nota 5; la verifica in PALMA 1979; PALMA 1983, saggi poi confluiti nella ‘libera rielaborazione’
di PALMA 1994. Un invito a non ridurre le connessioni tra le aree longobarde settenrionali e il
meridione a « una questione di rapporti o di antecedenze tra beneventana/nonantolana » è
formulato in CAVALLO 1987, p. 372.

6 GAUDENZI 1901, p. 78. Un giudizio estendibile a casi simili, come quello del monaste-
ro di San Pietro in Ciel d’Oro ampiamente studiato.

7 TIRABOSCHI 1785 e MURATORI 1741, per es. alle coll. 327-328, 342, 649-650.
8 « Mia intenzione era di descrivere la genesi delle falsificazioni Nonantolane »: GAUDENZI

1916, p. 9; a p. 13 si trova la definizione citata nel testo. Ma, scriveva Gina Fasoli, « Le que-
stioni che il Gaudenzi aveva intrapreso a studiare, complesse e complicate, diventarono sotto
la sua analisi ancor più complesse e complicate »: FASOLI 1943, p. 93 (un giudizio più severo
alla p. 131); cfr. RINALDI 2001, in particolare pp. 154-157 e RINALDI 2005, pp. 145-158.
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Reiseberichte di Italia Pontificia 9, fino al Codice diplomatico longobardo – e
persino uno studio del 2011 di Andrea Castagnetti dal programmatico titolo
di Falsari a Nonantola 10 non bastano, in verità, a descrivere il complesso fe-
nomeno falsificatorio nonantolano, svoltosi, con motivazioni e in forme varie,
nell’arco di (forse) due secoli e esteso a tutte le tipologie di atti: dai docu-
menti di matrice sovrana (ecclesiastica e civile) a quelli giudiziari e – per adot-
tare una discutibile e sempre più criticata categoria – alle Privaturkunden.

Il grande numero di attestazioni di origine non notarile 11 e il complicato
intreccio delle contraffazioni, spesso legate tra loro, rende indispensabile pro-
cedere per sondaggi e per situazioni esemplari 12. È dunque mio intendi-
mento, in questa sede, illustrare il caso di un privilegio di Ludovico il Pio
dell’8 dicembre 820 in favore del monastero di Santa Maria di Valfabbrica 13.
Un esempio, tra altri proponibili, grazie al quale sarà possibile cogliere, an-
che dal confronto con situazioni note, l’emergere di alcuni dei procedimenti
manipolatori adoperati dai monaci nonantolani.

Per trattare del privilegio sarà però opportuno partire da prima: dalla
largizione priva di datatio che apre la serie delle falsificazioni sovrane caro-

———————

9 Prima ancora dalle scarne indicazioni di falsi diplomi longobardi in BETHMANN - HOLDER

EGGER 1878 (cfr. nn. 240, 250). Per i documenti pontifici KEHR 1977, III, n. 37, pp. 295-296;
V, nn. 12, pp. 312-315; 15-16, pp. 317-318; 20, pp. 322-323; pp. 25-26, p. 327-328; in parti-
colare KLINGENBORG 1977. E ancora PFLUGK-HARTTUNG 1884. Del ruolo svolto dalla docu-
mentazione nonantolana nella produzione storiografica tedesca tratta FRANK 2001.

10 CASTAGNETTI - CIARALLI 2011. Un panorama delle falsificazioni, estratto prevalente-
mente da Gaudenzi, è in FASOLI, pp. 101-115.

11 La quantità di atti sovrani destinata all’abbazia di Nonantola è veramente ragguarde-
vole: secondo gli editori delle ChLA 2009 (p. 5) essa ammonta, per il IX secolo, a circa il 40%
di materiali conservati. Nell’elenco degli Interventi pubblici per Nonantola (secc. VIII-IX) ivi
fornito (pp. 23-26) si enumerano tra documenti pervenuti integralmente, per excerpta e per
notizia: 41 precetti ritenuti genuini (di cui 9 originali e 4 copie, 3 delle quali del sec. X); 14
placiti (di cui 5 originali e 3 copie, 2 delle quali del sec. XI); 15 falsi. Ma la quantità del per-
duto è enorme, come si ricava dagli antichi inventari dell’archivio nonantolano a cominciare
dall’Index diplomatum del 1279 (ma VI indizione) già pubblicato da MURATORI 1741 (coll.
331-334) e ricavabili dagli Excerpta e catalogo msto tabularii monasterii Nonantulani (ibidem,
coll. 667-686) e poi da quelli del 1331 e 1464 (PFLUGK-HARTTUNG 1883, p. 63). Per la docu-
mentazione sovrana, oltre alle ChLA 2009, cfr. RI I, nn. 361-380, MENARINI 2017, pp. 11-15;
per quella pontificia, accanto ovviamente a IP, cfr. PFLUGK-HARTTUNG 1883, p. 63-66.

12 RINALDI 2005, p. 149 nota 40.
13 Sull’attività dell’imperatore KÖLZER 2005.
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lingie 14. Con essa un Karolus « rex Francorum et Saxonum et Langobardo-
rum » (normalmente identificato con Carlo Magno) donerebbe al monastero
nonantolano, insieme a un duca Nortepert non altrimenti noto (se non per
il falso giudicato di Rachis in merito alla disputa per i confini tra le diocesi
di Bologna e Modena), ingenti beni in Tuscia e, in particolare, nei comitati
di Fiesole, Pistoia, Arezzo e Lucca 15. Aliquando bonus dormitat Homerus,
verrebbe da pensare. Scriveva, infatti, Ludovico Antonio Muratori:

« Verum hæc omnino levia [una cospicua donazione di Ottone III a Leone vescovo di Ver-
celli] si cum aliis regum atque augustorum largitionibus erga ecclesias conferantur. Heic
autem quisquis est inter lectores morosus, ac rigidæ censuræ adsuetus, sinat ut exeram
chartam informem, cuius antiquissimum apographum intueri, ac describere michi licuit ex
reliquiis tabularii augusti monasterii Nonantulani, in Mutinensi agro siti » 16.

Proprio dalla informis charta Muratori prendeva spunto per una digres-
sione sulla successione a Astolfo e sulle cause della fortuna del cenobio no-
nantolano, anche se la « charta donationis bonorum immanis » non aveva
tratto del tutto in inganno il grande modenese, che chiosava:

« quisquis chartam hanc legerit, animoque intento consideraverit, aut continuo eam ad
apocrypha amandet, aut anceps dubiusque in eius contemplatione considat oportet. Et
ego hæsi, atque adhuc heæro » e concludeva « deinde nulla est chartæ huic germani di-
plomatis facies » 17.

E però, nonostante i dubbi, egli restava persuaso dell’autenticità della
donazione, fondandosi tra l’altro su un argomento ex silentio che, valutato
oggi, appare non più sostenibile. Per Muratori il fatto che non si rinvenisse-
ro altre testimonianze dei possedimenti toscani nell’archivio monastico era
un puntello sicuro in favore dell’autenticità 18. La largizione sovrana, perve-
nuta in copia semplice degli inizi del XIII secolo, è invece, nelle parole di
Mühlbacher, inappellabilmente « Fälschung ohne jede echte Vorlage » 19. Ri-

———————

14 RI I, † 369, s.d., s.l., falsificazione; DD Kar. I, 312, pp. 469-472; AAN I, 9.
15 Su questi beni si può leggere DEBBIA 2016.
16 MURATORI 1741, col. 648.
17 Ibidem, col. 649.
18 « Deinde subsequentibus temporibus nulla supererant, uti videtur, vestigia tantarum

opum Nonantulano cœnobio in Tuscia collatarum: ac proinde quem quæso in usum impo-
sturæ huic indulsissent monachi? »: ibidem, col. 650.

19 RI I, n. 369.
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sultano oscuri il come e il perché di un atto così congegnato: quali speranze
nutrivano i monaci che potesse essere accolta, in un eventuale giudizio, una
tanto maldestra produzione? Quale fides auspicavano che le venisse ricono-
sciuta?

Se il progetto celato dal fantasioso privilegio è difficile da ricostruire,
del pari incerte rimangono le finalità e oscure le procedure stesse della falsi-
ficazione. Esso sembra far capo, come già aveva intuito Kehr 20, a un disegno
unitario comprensivo, secondo la ricostruzione di Gaudenzi in parte convali-
data da Brühl 21, di altri quattro caposaldi della tutela del primitivo patrimonio
monastico: la donazione del 10 febbraio 752 di un Orso chierico ravennate 22,
un precetto di Astolfo del 18 settembre 751 23, un altro, anch’esso riferito a
Astolfo, del 18 febbraio 752 24 e la donazione di un duca Mechis (a cui si deve
aggiungere quella analoga di un dichiarato fratello di costui di nome Rota-
ri) 25; tutti munimina su cui si fonda parte della originaria base patrimoniale

———————

20 KEHR 1900, pp. 805-806.
21 GAUDENZI 1901 pp. 107-108, 116; cfr. GAUDENZI 1916, pp. 51, 53, 62-63. CDL III/1,

nelle note alle singole edizioni e in particolare p. 119, ma cfr. anche BRÜHL 1970, pp. 155-157.
22 AAN I, 3 copia semplice del principio del XII; edito in CDL I, n. 101. Il documento

è stato edito anche in GUILLOU 1969, appendice, n. 3 ignorando l’edizione di Schiaparelli e
anche il giudizio di falsità già pronunciato da KEHR 1900, p. 805 e GAUDENZI 1901, pp. 104-
107 (in questo edito alle pp. 57-59). Per i contatti tra questa e altre falsificazioni (tra le quali
quella menzionata alla nota 13), cfr. CASTANGETTI 2011, p. 143.

23 Pervenuto in duplice e tarda tradizione, edito in CDL III/1, n. 25; cfr. BRÜHL 1970,
pp. 153-160. Esso, secondo quel che scrive GAUDENZI 1901 (pp. 148-149), prese origine dal
(o meglio: contro il) presunto placito di Rachis del settembre 746 relativo alla determinazione dei
confini tra le diocesi di Bologna e di Modena che è di tradizione bolognese e fu probabilmente
alterato a sostegno delle pretese dell’episcopato della città felsinea (edito CDL III/1, n. 20; cfr.
BRÜHL 1970, pp. 133-139).

24 AAN I, 1, edito CDL III/1, n. 26; FASOLI 1943, p. 142, con un ricco apparato di note;
cfr. BRÜHL 1970, pp. 161-172: un intreccio di falsificazioni (intorno alle quali si ostenta sicu-
rezza di contenuti) formatosi, secondo una primitiva opinione di GAUDENZI 1901 (pp. 170-
171), in seguito contraddetta dal medesimo studioso GAUDENZI 1916 (edito alle pp. 167-188
più le Osservazioni, I e II), ma in parte convalidata da un ritrovamento di BRÜHL 1970 (pp.
161-162: si tratta di una copia del documento collegato CDL III/1, n. 32 eseguita « aus paläo-
graphischen Gründen späterstens im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts »), intorno alla metà
dell’XI secolo.

25 AAN II, 1 e I, 12, edito GAUDENZI 1916, pp. 59-63; GAUDENZI 1901, pp. 107 e 153-154;
BRÜHL 1970, p. 157.
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del monastero 26. Rientrerebbe nel gruppo anche la presunta cessione a No-
nantola del monastero di Santa Maria di Valfabbrica presso Perugia 27.

Sull’abbazia di Valfabbrica si hanno scarse informazioni 28. Nulla è noto
intorno all’epoca della fondazione, assai poco quanto riguarda tempi e modi
del suo declino, tanto da indurre lo stesso Tiraboschi a riconoscere che la
sua storia, da un certo punto in poi, « comincia a rendersi sì intralciata ed
oscura, ch’io non ho lumi bastevoli a rischiararla » 29. Destinataria della pro-
tezione di Ludovico il Pio dell’820, nel 1546 Paolo III la unì alla mensa ca-
pitolare di Assisi determinandone la definitiva unione a quella diocesi 30. Tra
i due estremi si pone il diploma, dato in Assisi il 20 dicembre 1177, con cui
Federico I, restituendo le proprietà sottratte alla chiesa dai figli di un Monaldo
(probabilmente dei Monaldeschi), ne assume la tuitio e ricorda che essa
« Nonantul� pertinet ecclesi�, que nobis specialiter attinet » 31. Si dovrà ritene-
re questa la testimonianza diretta più antica di un legame tra Nonantola e la
chiesa (monastero) di Santa Maria sita nel comitato assisiate. È infatti forse
da respingere la menzione, rivendicata da Gaudenzi, di un « Vadum Fabricae
cum villa que dicitur Cucurana » presente nel diploma di conferma emesso
da Carlo III il Grosso in favore del vescovo di Parma Uuihbodus (Vibodo) e
della sua consanguinea Vulgunda nell’887 32. La tutela pubblica si estendeva
a domini distribuiti « in tota Pentapoli et Romania » e una quasi concorde

———————

26 Da un punto di vista grafico i quattro documenti mostrano facies diverse. È in carolina di
XI secolo e di ambiente monastico la donazione di Orso; appartengono a mano notarile, ma ru-
stica (cioè di notaio del contado), le donazioni, attribuibili al sec. XII di Mechis e Rotari; è,
infine, in accurata cancelleresca della metà del XIII secolo la pretesa donazione di Astolfo.

27 Collega la donazione di Valfabbrica a Nonantola, tradita in ASV, FN 4 [v. sotto], a
AAN I, 9 il KEHR 1900, pp. 805 e 806; cfr. anche DD Kar. I, pp. 469-470.

28 TIRABOSCHI 1785, I, pp. 428-437; CENCI 1924, pp. 201-203; BENSI 1974; ANDREOLLI

2006, pp. 41-42.
29 TIRABOSCHI 1785, I, p. 430.
30 Ibidem, p. 433.
31 RI IV/2.3 n. 2352; AAN IX, 59bis.
32 RI I n. 1762, edd. in DD Kar. KIII, n. 171, pp. 276-277; Codice diplomatico 2004, n.

23. Secondo GAUDENZI 1916 (p. 12, nota) il possedimento « deve essere stato restituito al
monastero [di Nonantola] dal vescovo Parmense Uberto, per ottenere l’abbazia, quando lo
stesso Uberto restituì al vescovo di Bologna il monastero di S. Stefano, da Carlo il Grosso
confermato a Guidoboldo collo stesso diploma ». Uberto, vescovo di Parma e arcicancelliere,
fu abate fu successore del modenese Guido; cfr. TIRABOSCHI 1785, I, p. 93.
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storiografia, sulle orme di Calindri, individua il Vadum Fabricae con la lo-
calità Vado (fraz. di Monzuno) e Cucurana con Gugliara nell’appennino
bolognese 33. Mette conto tuttavia notare, senza per il momento poterne
trarre alcuna certezza, che un Cucurano, mentre non ha riscontri nella to-
ponomastica emiliana, è significativamente rintracciabile sulla riva destra del
Chiascio, pochi chilometri a nord di Valfabbrica 34. Con minori dubbi è da
espungere, al contrario, il richiamo a una cella S. Marie in Fabrica senza ul-
teriori denominazioni, di cui si ha notizia nella copia di una conferma nei
beni rilasciata al monastero di San Silvestro da Alessandro III il 9 giugno
1168 35, la cui assimilazione al monastero umbro fu avanzata, pur con per-
plessità, da Tiraboschi 36. La cella risulta essere « in suburbio Vincentie » e
appunto l’eccentrica posizione consigliava la cautela di Tiraboschi, attento a
rilevare l’assenza del riferimento nella antecedente documentazione pontifi-
cia in cui i possessi del monastero sono partitamente elencati. In effetti,
l’inciso relativo ai possedimenti in Vicenza si legge solo a partire dal privile-
gio di Innocenzo II del 12 ottobre 1132 37, ma senza l’indicazione della cella,
che compare per la prima volta in un provvedimento omologo rilasciato da
Anastasio IV e giunto in copia tarda 38. La genericità dei nomi (vadum e fa-
brica non sono rari nella toponomastica italiana) può portare a frettolose
equiparazioni e perciò sarà conveniente distinguere, cautelativamente e per
ora, tanto il Vadum Fabrice dell’887, quanto e con più vigore la cella in Vi-
cenza dalla Valfabbrica umbra.

Occorrerà attendere un privilegio di Celestino III dell’8 giugno 1191, il
primo della serie pontificia a elencare diffusamente anche i possedimenti

———————

33 Cfr. CALINDRI 1783, pp. 187-188; LAZZARI 1998, pp. 109-110 (con ulteriore biblio-
grafia). Una opinabile discussione del toponimo in SCHUMANN 1988, p. 182-183.

34 TIRABOSCHI 1785, I, pp. 430, 431. Avverte della necessità di « un’attenta revisione »
per le ubicazioni delle località menzionate nel precetto RINALDI 2007, pp. 160-161. Per la stu-
diosa sono « luoghi dell’area pentapolitana tuttora ben riconoscibili: Valfabbrica e il vicino
centro di Coccorano, nei pressi di Assisi ».

35 IP V, n. 56, p. 348.
36 Che così scriveva: « si è forse preteso di registrarlo, ma fuor di luogo », TIRABOSCHI

1785, I, p. 428.
37 IP V, n. 26, p. 342. Cfr. MURATORI 1741, V, coll. 429-432: 430 « in suburbio Vicentiae

ecclesia Sancti Silvestri ».
38 IP V, n. 47, p. 346; edito in KEHR 1977, IV, pp. 312-315: 31 maggio 1154 « in subur-

bio Vicentiae cellam S. Silvestri et cellam S. Marie in Fabrica ».
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‘extraterritoriali’ di San Silvestro, per trovare un preciso riferimento, tra i beni
« in Thuscia » e il « castrum Sassiferrati cum ecclesiis et omnibus pertinentiis
suis », alla « ecclesiam Sancte Marie in Valle Fabrica cum castellis et omnibus
ecclesiis et pertinentiis suis » 39. L’intervento pontificio si colloca in una fase
particolare della storia di San Silvestro di Nonantola, sottoposto in quegli anni
al tormentato abbaziato di Bonifacio (1178-1201). Nel memoriale che raccol-
se le recriminazioni dei monaci per i danni inferti al patrimonio dell’abbazia,
non datato, ma redatto – si ritiene – in collegamento con la deposizione di
Bonifacio, viene ricordato che, mentre alla sua elezione Valfabbrica era un
monastero « ditissimum », in seguito « ad destructionem fere pervenit » 40.

Proprio la questione di Valfabbrica getta una luce sui meccanismi esco-
gitati nel monastero padano per la difesa di una condizione patrimoniale evi-
dentemente priva di concreti strumenti di tutela giuridica. I resti dell’antico
archivio della prepositura umbra sono oggi custoditi, in un fondo denominato
Nonantola, nell’Archivio segreto vaticano 41 ove giunsero per disposizione di
Alessandro Albani, cardinale commendatario dal 1724 al 1777 42. Fra questi si
trova la copia, datata 27 gennaio 1295, di un preteso privilegio col quale un
« flavius augustus Karolus a Deo coronato pacifico rege » concede all’abbate
nonantolano Teoderico il « monast(erium) Sancta Maria qui est fundeata in

———————

39 IP V, n. 103, p. 357; RI IV/4.4.5, n. 89; cfr. TIRABOSCHI 1785, II, pp. 284-287
(nell’apparato di note). Si tratta « della prima bolla contenente un elenco di possessi che sia
pervenuta in originale »: FASOLI 1943, p. 115.

40 Cfr. TIRABOSCHI 1785, I, pp. 124-18; RINALDI 2005, pp. 136-142; CARRARA 1998, pp.
177-183; ANDREOLLI 2006, pp. 46-47.

41 La consistenza di questo fondo ammonta, secondo Gullotta, a 446 pezzi d’archivio,
« però i documenti sono molti di più perché vi sono dei numeri – come, per es., quelli corrispon-
denti agl’istrumenti ed ai registri notarili – che contengono molti documenti », GULLOTTA

1953, p. 147. Il Gullotta ne aveva preparato il regesto previsto per la collana Studi e testi
« come fu annunziato nel Catalogo stampato dei libri editi dalla stessa Biblioteca, nel 1951 »;
esso, però, non venne mai alla luce.

42 Il monastero venne affidato in commenda da Niccolò V nel 1449: cfr. TIRABOSCHI 1785,
I, p. 170. Alcuni documenti furono portati a Roma nel 1621 per opera di Ludovico Ludovisi e al-
tri nel 1632 per opera di Antonio Barberini – cfr. KEHR 1977, IV, p. 208 (Abteien des Cardinals
Antonio Barberini) – ma è impossibile stabilire se in quella circostanza furono, com’è proba-
bile, copie o proprio gli originali. È degno di rilievo, e già lo sottolineava Tiraboschi
(TIRABOSCHI 1785, I, p. 433), che al momento dell’aggregazione al capitolo di Assisi si fosse
persa ogni cognizione del primitivo nesso con Nonantola: l’eccessiva distanza tra i due cenobi
e il decadimento degli organismi monastici avviatosi col XV secolo, enfatizzato dall’istituto
della commenda, avevano inferto un colpo mortale pure alla conservazione della memoria.
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Fabrega » 43. La copia è autenticata da quattro notai che, dopo la precisazio-
ne di aver tratto l’exemplum « ex quodam registro monasterii Nonantulani »
nel quale « subscripta sunt nomina quorundam dominorum cardinalium »,
trascrivono, con valore ricognitivo (e certificativo), l’escatocollo della decisio-
ne con cui Innocenzo II il 17 aprile 1139 dichiara irrito un pactum intercorso
tra gli abitanti di Nonantola e il vescovo di Modena per la consacrazione di
certe chiese ubicate nel borgo padano 44: l’ultimo testo, si può credere, ri-
prodotto nel registro oggi deperdito 45. Dunque al termine del XIII secolo il
documento, un evidente falso, come dimostra, fra molto altro, l’abbaziato
di Teoderico, testimoniato tra l’870 e l’888 46, e l’anomala intitulatio di Carlo
che riunisce elementi della titolatura imperiale (flavius, pacificus) alla defini-
zione di rex 47, si trovava trascritto in un cartularium e da qui, con operazione
priva nella logica documentale di alcunché di contraddittorio o fraudolento,
i notai attestano la perfetta coincidenza all’antigrafo dell’apografo vergato
dal notaio Iacopo di Gerardo, « ut huic exemplo adhibeatur – così dicono –
de cetero plena fides » 48. Che però la fides si applicasse all’exemplum e non
all’exemplar era circostanza presente ai falsari nonantolani i quali, cauta-
mente, scelsero di inserire proprio in un registro il modello e non, come pu-
re avrebbero potuto (e in diverse occasioni misero francamente in atto), in
una singola pergamena: magari una falsificazione astutamente escogitata,
anche sotto il profilo di una possibile comparatio litterarum, quale essi erano
perfettamente in grado di approntare.

———————

43 DD Kar. I, n. 313; ASV, FN 4. Impostato in forma di epistula: « Sancto ac venerabile
cenobio sanctorum Apostolorum et Christi <aggiunto nell’interlinea> confessoris Silvestri
sito in cas(tro) Nonantule ter(ritorio) Mot(inense) ubi domno Theoderic(us) <th corr. su
altre lettere, dopo c segue tratto di penna per lettera iniziata> abb(as) preesse videtur. Ideoque
me flavius augustus Karolus a Deo coronatus pacifico rege »; cfr. KEHR 1900, pp. 803-804
(ed.) e 805-806 (commento), con la segnatura Pergamene di Nonantola, caps. VII.

44 IP V, n. 31, p. 343.
45 Ne lamentava la perdita già KEHR 1900, p. 806 e di nuovo ribadiva « perierunt libri

transumptorum, inter quod Registrum quoddam, cuius mentio fit in apographo a. 1295 », in
IP V, p. 332.

46 MURATORI 1741, coll. 672-673.
47 Osserva Kehr che la presenza di Teoderico farebbe pensare a Carlo il Calvo o Carlo il

Grosso, ma che proprio i titoli utilizzati riportano a Carlo Magno. Per le intitulationes caro-
lingie cfr. GARIPZANOV 2008, in particolare pp. 120-140; DD Kar. I, n. 313, pp. 472.

48 CAU 1989, pp. 243-346 e 257-258.
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Il falso si era reso necessario per dichiarare la patente e immediata sogge-
zione del monastero umbro a quello padano 49: una preoccupazione sorta, nel
caso specifico, in epoca piuttosto tarda (di non molto anteriore alla composi-
zione del Registrum?) 50, ma che aveva travagliato del pari i monaci padani in
precedenza, inducendoli a dispiegare tutte le loro elevate competenze di falsari
per garantire tale suppositio. La complessa strategia, messa in atto corrente il
secolo XI, fu più indiretta e raffinata di quella duecentesca e impegnò al mas-
simo livello le capacità degli scribi attivi nello scriptorium nonantolano.

Rivela ampiamente l’abilità di quegli amanuensi la copia imitativa del
diploma con cui, appunto, l’8 dicembre 820 Ludovico I, su petizione di Cri-
stiano « vir venerabilis et abbas », « sub nostra – dichiara l’imperatore – con-
stitueremus defensione et immunitatis tuicione » il monastero « de super
Vado Fabrice quod est situm in territorio Sisinato et constructum in hono-
re sanctae Dei genetricis semperquae virginis Mariae » 51. In nessun luogo
del privilegio, che non v’è motivo di ritenere adulterato, si trova citata
l’abbazia di San Silvestro di Nonantola. Se, dunque, nell’820 è dimostrabile
l’esistenza del cenobio di Valfabbrica ove risiedeva una comunità regolare,
appare del pari sicura, a quell’altezza cronologica, la sua natura di entità giu-
ridicamente autonoma e indipendente.

Una copia così eseguita solleva, tra i molti, il problema di una corretta
valutazione di quando venne realizzata. A questo proposito si possono per-
correre due strade: la contestualizzazione storica dell’evento (dove, chi,
perché qualcuno ha ritenuto di produrre, o riprodurre, quel documento: in
altre parole la comprensione critica del contenuto o, per usare un termine
diplomatico, l’analisi intrinseca); e la definizione dei contorni storici del
manufatto (quando quella pergamena è stata materialmente prodotta, cioè la
critica formale, o analisi estrinseca). I due aspetti (sostanza e forma) non
sono necessariamente contestuali e la formalizzazione del testo può prece-

———————

49 KEHR 1900, p. 806.
50 Il documento non è registrato nell’inventario del 1279 (cfr. nota 13).
51 RI I, n. 731 (ASV, FN 2 copia semplice imitativa); ed. DD LdF, n. 192/1, pp. 474-475;

pubblicato per la prima volta in KEHR 1900, pp. 801-803 (con la segnatura Pergamene di Nonan-
tola, caps. I, n. 1 e alle pp. 804-805 il commento); edito contemporaneamente da LAUER 1900
e riedito in CENCI 1924, pp. 207-208 (con segnatura: Nonantola, busta 10) e riproduzione
fotografica: cfr. FASOLI 1943, p. 102 con impropria indicazione di autenticità. Sulla base di
questo diploma i monaci nonantolani produssero il falso in forma di originale di ASV, FN 3
discusso più oltre.
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dere anche di secoli la manifestazione concreta a noi pervenuta. La falsa dona-
zione del monastero di Valfabbrica a Nonantola, prima discussa, è nota attra-
verso una sua trascrizione (autenticata) del 1295, ma essa, se le intuizioni di
Kehr e Gaudenzi colgono il vero, fu ideata almeno due secoli avanti. Il possi-
bile iato temporale impone, quindi, una domanda preliminare su quando la
pergamena latrice del documento ludoviciano è stata effettivamente scritta.

Le competenze degli addetti alla manifattura di libri, congiunta all’alto
livello di istruzione grafica impartito nello scriptorium nonantolano, hanno
indotto, nei copisti lì attivi, una consapevolezza dei fatti scrittori altrove non
sempre così acuta, permettendo loro di distinguere i connotati propri di anti-
che scritture e dunque di replicarne, con elevato grado di fedeltà, le caratteri-
stiche 52. Uno degli espedienti utilizzati più di frequente nella realizzazione di
copie e nella confezione di falsi fu proprio l’adozione di scritture mimetiche:
una categoria, quella dell’imitazione, dal peso non trascurabile nella storia
della scrittura in generale 53 e, per quanto qui riguarda, nella corretta valuta-
zione delle sue conseguenze in ambito diplomatico. In linea di principio, al
cospetto di un documento che si presenta come una copia non esplicita – tale
essendo quella che si definisce ‘semplice’ – e per giunta imitativa 54, in cui la
grafia ha la pretesa di appartenere all’età medesima dell’azione giuridica com-
pendiata nello scritto 55, ma che al contempo lascia intuire qualcosa di impro-
prio o di apocrifo, occorrerà considerare la possibilità di una interferenza del
modello sul derivato. Il ‘disturbo’ si palesa, sul piano grafico, nella contamina-
zione e introduce nel disegno delle lettere una velatura incoerente con il pe-
riodo in cui concretamente si svolge il lavoro di scrittura. Tale atteggiamento
può essere involontario, per adattamento passivo all’exemplar di uno scriba
dalla ridotta professionalità (e si avrà allora una esecuzione ‘arcaizzante’);

———————

52 Si legga ciò che è scrito in PETRUCCI 2009, p. 282.
53 Il fatto ha speciale rilievo nello studio della cultura grafica in lingua e scrittura greca in

cui l’esistenza di scritture arcaizzanti è un aspetto attentamente studiato a partire dalle osser-
vazioni di HUNGER 1977 e di PRATO 1979 allargato poi in PRATO 1991 e IRIGOIN 2000. Per
l’ambito latino si è fermi al fondamentale PARKES 1997.

54 Sulla natura di «etichette artificiose seppure forse necessarie» di queste definizioni ri-
chiama l’attenzione CAU 1989, p. 257.

55 « Une expérience, vieille presque comme l’humanité, nous l’a appris: plus d’un texte
se donne pour d’une autre époque ou d’une autre provenance qu’il ne l’est réellement; tous le
récit ne sont pas véridiques et les traces matérielles, elles aussi, peuvent être truquées » scrive-
va Marc Bloch con parole che Pietas spinge a ricordare.
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oppure essere intenzionale e dovuto al gusto antiquario del committente o di
uno scrivano particolarmente dotato; o, ancora, può trovarsi nel desiderio di
conferire antichità al testo esemplato (entrambe situazioni di ‘mimetismo’). Il
riconoscimento di scritture arcaizzanti e/o mimetiche è consentito dal rinve-
nire in esse tratti antiquati mescolati a modernismi. Se questi ultimi sono in
connessione diretta con quando è avvenuta l’opera di scrittura, in quanto tra-
discono l’educazione scrittoria propria dello scrivente, i primi dipendono dal
contesto grafico e culturale nel quale si pretende di inserire la copia. Nella
volontà dolosa di far credere altro da ciò che è, propria dell’ambito mimetico,
si sostanzia il concetto di falso.

Scriveva dunque Kehr: « Die Urkunde ... ist in schöner langobardischer
Cursive geschrieben, die vielleicht noch dem 9. Jh. angehört » (anche se nella
nota introduttiva l’ascriveva al X secolo) e aggiungeva, nell’ottica diplomatica,
che « [sie] stellt sich als eine einfache Copie dar, die aber einzelne Aeusser-
lichkeiten des Originals wie insbesondere das Chrismon, getreulich wider-
giebt », sebbene « das Monogramm und das Recognitionszeichen nachzubilden
unterliess freilich der Copist » 56. Nel lessico paleografico odierno, non di una
corsiva nuova italiana (così traduco l’aggettivo langobardisch) si scriverebbe,
ma di una ‘semicorsiva’ in cui si avverte l’intromissione di numerosi caratteri
allotri. L’azione di scrittura, che poggia per il testo sulla conoscenza certa di
un originale, dovrà riportarsi, a me pare, a un tempo più avanzato rispetto
all’opinione di Kehr, ripresa nella più recente edizione dei Monumenta 57.
Che sia una scrittura non spontanea e propriamente mimetica è testimo-
niato, oltre che dalla sostanziale rigidità, conseguenza dello sforzo emulativo,
dall’abbondanza delle varianti omofone: due di a, due di e, tre di d 58 e dal-
l’incostanza nel disegno dei traversi: raddoppiati, clavati, semplici, in due
occorrenze (r. 6 la prima b di qui|buslibet e la d di data) persino preparati (e
perciò non più riempiti di inchiostro) per un ingrossamento ‘a spatola’. So-
no viceversa aspetti moderni il piede (tratto supplementare autonomo e non

———————

56 KEHR 1900, p. 804.
57 DD LdF, p. 473: « Einzelkopie 9./10. Jh ».
58 Una a di disegno antico in forma di due c accostate e aperta in alto, la seconda di dise-

gno carolino; alla e alta e occhiellata altomedievale si contrappone la e bassa carolina; alla d
con traverso raddoppiato a frusta e prolungato sotto il rigo di base (cfr. r. 1 d(e)i), congrua
col principio del IX secolo, si oppongono una d con traverso semplice e dritto e una, decisa-
mente più moderna, con traverso inclinato.
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semplice levata di penna) di stacco dei minimi (cioè di i, del secondo elemento
di m, n e u); la sporadica geometrizzazione dei tratti curvi (occhiello di a, h,
m, n) e la sovrapposizione, a volte spinta fino al nesso, dei tratti di stacco e
attacco di alcune lettere (regolare in ri, sporadico con gi, ti, ta, tu), mentre
un aspetto cronologicamente significativo è la d con traverso inclinato sfug-
gita in una sola occorrenza alla sorvegliata esecuzione dello scrivano (r. 2 fi-
delibus). L’insieme dei caratteri evidenziati spinge a collocare la copia molto
oltre il IX secolo e ben dentro, io credo, l’XI: il secolo, con la metà del suc-
cessivo, delle sistemazioni patrimoniali per gli enti monastici e contingenza
propizia per cospicue falsificazioni 59. Termine ad quem per la sua fattura è
una annotazione antica leggibile nel verso della pergamena la cui presenza
non è segnalata nelle numerose edizioni del precetto 60. Scritta in posizione
centrale, essa è disposta nell’identica direzione della scrittura del recto e
quindi secondo il lato lungo della pelle, perché al documento è stato confe-
rito pure questo connotato arcaizzante. Il contenuto – « + preceptu(m) » –
unitamente all’esposizione su uno dei due lati esterni, esito dalla piegatura
subita dalla pelle a scopo di conservazione, ne chiariscono le finalità archivi-
stiche 61. Sebbene l’estrema brevità della definizione permetta una attribu-
zione cronologica solo approssimativa, essa appare scritta in una minuscola
che si sarebbe tentati di definire rozza, non anteriormente al secolo XI 62.

Vari indicatori suggeriscono che il copista ebbe sotto gli occhi un origi-
nale: il tenor, ovviamente, occupa il vertice della verifica. Nulla si legge di in-
congruo nel contenuto 63 e il fatto stesso che il documento sia nell’archivio di
Nonantola ne dimostra a fortiori, in quanto prova palese della non soggezione
di Valfabbrica al monastero padano nel primo quarto del IX secolo e ancor

———————

59 CASTAGNETTI 2011, p. 43 (per la prima metà del XII secolo).
60 Delle molteplici annotazioni che costellano il verso della pergamena è edita solo

quella di XIV secolo cui si accennerà più avanti. Un’altra assai evanida, scritta in alfabeto mi-
nuscolo ma con caratteri ingranditi e posta immediatamente sopra quella di cui ora si dice, è
da riferire, come sembra, a epoca assai tarda. Leggibile con l’ausilio della lampada di Wood, re-
ca scritto « privi[legium] ».

61 La pergamena è stata ripiegata secondo il lato più corto sei volte da sinistra verso de-
stra e altrettante da destra verso sinistra: l’annotazione occupa il sesto scomparto da destra,
quello rimasto esposto all’esterno.

62 La scrittura mostra analogie con una nota archivistica, meglio conservata, rinvenibile
nel margine inferiore del verso della pergamena ASV, FN 6.

63 « Auch Fassung und Formeln sind völlig kanzleigemäss »: KEHR 1900; p. 804.
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più in considerazione di quello che si dirà, il carattere genuino. E poi aspetti
grafici: tra questi il chrismon, richiamato da Kehr 64, e il disegno di talune lette-
re 65. Un dettaglio a mio parere non dubitabile è la resa del nome
dell’arcicancelliere « Fridougisus », con le vocali del dittongo scritte una sopra
l’altra: una scritturazione da Kehr ritenuta erronea 66 e che invece è connotato
tipico delle scritture transalpine 67. Ma, se un originale si aveva, perché trarne
copia? E perché in quelle forme? La spiegazione che verrebbe più immedia-
ta, in mancanza di ulteriori informazioni, è che i monaci intesero sostituire
un originale degradatosi col tempo con uno strumento che fosse plausibil-
mente analogo. Ma le cose devono avere avuto uno svolgimento differente.

Per comprenderlo è opportuno rivolgere l’attenzione alla coeva falsifica-
zione del medesimo diploma che venne eseguita, secondo l’ipotesi formulata
da Gaudenzi, in concomitanza e per le occorrenze di una lite, relativa alla giu-
risdizione su Valfabbrica, sorta tra il monastero e l’ordinario di Assisi 68. Que-
sta volta il testo è scritto in una minuscola diplomatica con atteggiamenti can-
cellereschi e grafemi mimetici 69 ricondotta da Kehr, a ragione, all’XI secolo 70,
ma nell’escatocollo la signatio imperiale è in litterae elongatae e si osserva, in
più, la traccia di un sigillo. I contenuti corrispondono con l’altro, tranne che

———————

64 Il chrismon, come è specificato in DD LdF, p. 473 (con rinvio a MERSIOWSKY 1986, p.
358 Abb. 10), corrisponde alla Normalform del ricognitore Durandus (sui cui usi, ibidem, pp.
346-347, 370-371). Ma è opportuno segnalare che esso è anche imitazione puntuale del chrismon
che precede la sottoscrizione del vicecancelliere Gutbertus che riconosce il diploma di Carlo Ma-
gno del 28 luglio 780: RI I, n. 229, DD Kar. I, n. 131, pp. 181-182, AAN, I/8. Su Durandus, che
con la sua attività svolta dall’aprile 814 al maggio 832 è da annoverare tra i più longevi funzionari
al servizio di Ludovico il Pio, cfr. DICKAU 1989, pp. 17-38 (il giudizio a p. 22).

65 Cfr. A con occhiello ‘a foglia’ (r. 10 Auctoritatem; Amen); N (r. 2 INpertiri; r. 3 INter-
ritorio); c crestata.

66 Anche in DD LdF, p. 475, nota g, il fatto viene rubricato a errore.
67 BISCHOFF 1992, p. 175. Prende in considerazione il fenomeno, ma ragionevolmente

solo per le epoche più tarde, SCHNEIDER 2014, p. 94.
68 DD LdF, n. 192/2, con attribuzione al sec. XI (ASV, FN 3), anch’esso edito da KEHR

1900 (con la segnatura Pergamene di Nonantola, caps. VII) e CENCI 1924; cfr. GAUDENZI

1901, p. 154. Per FASOLI 1943, p. 106 si tratta di uno dei tre documenti che non trovano po-
sto nella ricostruzione di Gaudenzi.

69 « Der Fälscher versuchte ihr das Aussehen eines Originals zu geben, aber es ist mehr
die Diplomschrift der Ottonischen Zeit als die der Karolingischen, die er nachzumachen sich
bemüht »: KEHR 1900, p. 804.

70 « Spurium saec. XI » ibidem, p. 802, ripreso in DD Kar. I, p. 470.
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per una serie di aggiunte, fra le quali le più significative riguardano il Chri-
stianus abbas dell’originale, diventato ora monachus e prepositus di Santa Ma-
ria; il fatto che egli riceve la protezione dell’imperatore ad honorem iam dicti
monasterii beati Silvestri; che Valfabbrica è ridotta a cella e che si attribuisce
all’abate nonantolano la facoltà di potervi ordinare i monaci:

ASV, FN 2 ASV, FN 3

vir venerabilis Christianus abbas ex
monasterio quod dicitur de super
Vado Fabrice

cuius peticioni libenter adsensum prae-
buimus et hanc nostram auctoritatem
circa idem monasterium fieri decrevi-
mus, per quam praecipimus atque iu-
bemus

et quandoquidem divina vocacione su-
pradictus abba vel successores eius de
hac luce migraverint, quandiu ipsi
monachi inter se tales invenerint qui
eos secundum regulam sancti Bene-
dicti regere valeant, per hanc nostram
auctoritatem et consensum licenciam
habeant eligendi abbates, quatinus
melius delectet eis pro nobis

vir venerabilis monachus Christianus
nomine beati Silvestri cognomento No-
nantul� prepositus Sancte Mari� de su-
per Vado Fabrice

cuius peticioni libenter adsensum prae-
buimus et hanc nostram auctoritatem
ad honorem beati Silvestri circa cellam
fieri decrevimus, per quam praecipimus
atque iubemus

et quanquidem divina vocationi supra-
dictus prepositus de hac luce migrave-
rit, abbas prelibati monasterii Christi
confessoris Silvestri de suis quos volue-
rit monachis ordinari liceat hanc autem
auctoritatem nostri culminis ideo fir-
miter ex Dei et nostra parte ponimus et
stabilimus quatinus omnes fratres ipsius
monasterii et iam dicte cell� pro nobis

Sono tutte interpolazioni destinate a ratificare la dipendenza del cenobio
di Santa Maria in Valfabbrica, ora degradato a prepositura, a San Silvestro di
Nonantola: una subordinazione nel frattempo intervenuta con modalità che
permangono ignote. È chiaro che l’originale della determinazione imperiale,
già appartenuto all’archivio del monastero umbro e con quello confluito nel-
l’archivio nonantolano, rappresentasse, per la testimonianza dell’autonomia
che esso forniva, un ostacolo nella definizione di questi non meglio certificati
rapporti. I monaci ne trassero quindi un apografo riproducendone le forme,
ma senza formalismi autenticanti, perché a esso intendevano riservare, forse,
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un valore memorativo a uso interno, oppure perché pensavano di conser-
varlo come mezzo per la prova dei diritti di Santa Maria in Valfabbrica, oppu-
re – ancora – come una Vorlage genuina per nuove falsificazioni. Che esso
non abbia sempre ingannato, nonostante la fisionomia mimetica della
scrittura, risulta dal regesto scritto, in cancelleresca di ottima fattura, nel
verso della pergamena e attribuibile al sec. XIV (ma XIII per gli editori):

« Transcriptum cuiusdam privilegii Ludovici imperatoris ad petitionem abbatis monaste-
rii quod dicitur super Vado Fabrice | quod situm est in territorio Sisitano. Concedit
abbati dicti monasterii, Christiano nomine, suscipere monasterium in sua speciali pro-
tectione | cum rebus et iuribus suis ».

Proprio l’impiego del termine transcriptum (non tuttavia exemplar, che
era il modo consueto per indicare la copia) indica che la sua natura di docu-
mento non originale era inequivoca anche al tempo 71. Nel distruggere l’exem-
plum i monaci staccarono il sigillo che appresero alla copia, parzialmente imi-
tativa e interpolata, con l’intento di sostituire questa a quello, conferendole il
crisma di un’autenticità assoluta che appunto un sigillo poteva garantire 72.

A proposito delle relazioni testuali fra i due testimoni, Kehr, nel trattare
di ASV, FN 3, argomentava « dass ihm [scil. dem Fälscher] das Original von
n. 1 [scil. ASV, FN 2] selbst nicht vorgelegen hat », mentre avrebbe adibito
proprio FN 2 a diretta Vorlage 73. L’ipotesi è certamente sostenibile e milita
a suo vantaggio il forte errore congiuntivo « lectum » al posto di « actum » 74.
Tolte le aggiunte e gli ulteriori errori che descrivono FN 3 come apografo
deteriore e una integrazione facilmente congetturabile 75, un paio di loci sem-
brano invece indirizzare verso la discendenza da un comune antigrafo: FN 3
ha « aub » al posto di un eventuale « aug » per augusti in entrambi i luoghi in
cui l’aggettivo compare, laddove è scritto costantemente per esteso in

———————

71 Il regestatore del sec. XVIII fraintende il significato e scrive « Transumptum ». Se-
gnalo la presenza di una nota scritta da mano molto simile a questa anche nel verso di ASV,
FN 3: « Instr(ument)um Vallis Fabrice ».

72 Naturalmente si tratta di una mera ipotesi. Non essendosi conservato il sigillo, nulla
vieta che il falsario abbia adibito allo scopo un qualsiasi altro sigillo.

73 KEHR 1900, pp. 804 e 805.
74 Nella data topica: « Lectum Aquisgrani palatio regio », emendato dagli editori in actum.
75 Laddove ASV, FN 2 ha « iugiter Domini misericordiam exorare », FN 3 integra un

opportuno « iugiter Domini misericordiam exorare studeant ».
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FN 2 76; quest’ultimo, del resto, ha « quando quidem divina vocacione » con
quando corr. da quomodo 77, laddove FN 3 legge « quanquidem ». Si osservi, in
ultimo, la perfetta somiglianza dei signa (tutti assimilati a chrismon) il che
non escluderebbe, a rigore, la discendenza di un testo dall’altro, se in FN 2
non fosse correttamente assente il signum in corrispondenza della sotto-
scrizione dell’imperatore e in FN 3 il signum, assente davanti al vicecancel-
liere, non fosse posto proprio davanti a quella 78. Infine Kehr ragionava nei
termini di una considerevole priorità di FN 2 rispetto a FN 3, un rapporto
che andrebbe rideterminato nel senso di una prossima contemporaneità.

Si trattò, in conclusione, di un comportamento contraffattivo sofisti-
cato che i monaci nonantolani non misero in atto esclusivamente in questa
occasione.

Una verifica delle strategie attuate nell’abbazia di Nonantola per la
creazione di falsi è fornita dalla rivendicazione e difesa di quei beni in Ostiglia
che una tradizione indiretta vuole pervenuti a San Silvestro attraverso una do-
nazione da parte di Anselmo, suo fondatore 79. Non è qui il caso di documenti
sovrani e perciò divago dal tema, ma ciò che ha dimostrato Castagnetti a pro-
posito di tale vicenda, conferma e convalida, a me pare, quanto appena illu-
strato per il documento di Ludovico il Pio 80.

La selva di Ostiglia (la parte più consistente dei beni) fu usurpata, nel
corso dei primi decenni del secolo IX, da Hucpaldo conte di Verona.
L’appropriazione, condotta nel convincimento che i boschi fossero per de-

———————

76 Nella titolatura: « Hludouuicus divina ordinante providencia imperator augustus » e nella
data cronica: « anno Christo propicio VII imperii domni Hludouuicii serenissimi augusti ».

77 In DD KdF si ha la nota a quandoquidem: « nach n ein Buchstabe radiert ». Ma in realtà
le due parole sono scritte separate e su quomodo l’intervento è doppio: venne dapprima erasa
la parte inferiore del primo tratto della m; la parte superiore di questo medesimo tratto (ricur-
vo) si trova così a costituire l’elemento superiore di una a in forma di oc accostate (di fattura
ben diversa dalle altre presenti sulla pagina), completata con l’inserimento del tratto inferiore;
di seguito venne erasa la o. La correzione appare compiuta con inchiostro simile a quello del
testo e dunque si dovrà attribuire alla mano dello scriba di questo.

78 In FN 3 il chrismon precede l’invocazione, la ricognizione e la datazione. Sulla posizione
del chrismon nei diplomi di Ludovico il Pio, cfr. MERSIOWSKY 1996, p. 342; il monogramma è
spesso assente nella documentazione dell’imperatore, ma in questo caso doveva pur esservi, come
testimonia la dichiarazione « manu propria subter firmavimus » (ibidem, pp. 350 e 368-369).

79 SCHMID 1967, p. 10.
80 Traggo tutto quel che segue da CASTAGNETTI-CIARALLI 2011.
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finizione di pertinenza pubblica, comportò una querela sviluppatasi poi in
una duplice seduta giudiziaria e conclusa il 31 marzo 820 81. La relativa notitia
iudicati è tradita da cinque testimoni distribuiti lungo un probabile arco tem-
porale di due secoli: tranne uno, tutti rivelano delle manipolazioni testuali
volte alla inclusione nei possessi di una ingente sors. Dei cinque testimoni,
nessuno è originale, sebbene uno ne millanti l’aspetto 82. L’imitazione, collo-
cabile nel secolo XI, è riuscita così bene che, complici le pessime condizioni di
visibilità in cui versa la scrittura, si è creduto fino a tempi recenti alla sua ge-
nuinità 83. Quattro hanno l’aspetto di copie semplici: tre sono nell’archivio di
Nonantola, una a Ferrara 84. Una è di XIII secolo 85, le altre sono coeve al pri-
mo documento e quindi di XI secolo. L’esemplare ferrarese e una delle due
copie antiche nonantolane 86 sono riproduzioni fedeli del dettato della falsifi-
cazione imitativa. La restante copia nonantolana 87 è, all’opposto, priva delle
interpolazioni caratterizzanti l’intera tradizione, tramandando così un dettato
genuino. Nel monastero, dunque, all’altezza cronologica del compimento di
questi falsi, si conservava, in qualche forma non più pervenuta, memoria espli-
cita del testo primitivo: il che è esattamente quanto avvenne, sebbene con mi-
nore articolazione di passaggi, ma anche con maggiore raffinatezza, con la
pretesa donazione ludoviciana di Santa Maria di Valfabbrica.

———————

81 31 marzo 820, [Pozzolo]; cfr. Placiti 1955, n. 31 riedito in CASTAGNETTI - CIARALLI

2011, pp. 265-274. Una situazione, quella di Ostiglia, che fornì argomento di disputa ancora
per molto tempo, dando luogo anche a una sentenza arbitrale di Oberto dell’Orto importante
per la storia degli usus feudorum. Si veda ora CASTANGETTI 2016, con riassunto delle vicende
che qui ci riguardano alle pp. 117-122.

82 AAN, II 7.
83 Si è accorto della non originalità del documento ZAMPONI 1995. Ma non sono pochi i

casi in cui l’abilità del falsario contrasta tenacemente con l’acume del paleografo, come in
CAU, 1992, p. 195: si noti, anche qui, un caso di conservazione di un testo genuino (stavolta
in originale) accanto a alcune falsificazioni di quello; la diversa allocazione dei materiali (il
primo nell’Archivio di Stato di Torino, gli altri nell’Archivio capitolare di Susa) induce Cau a
una diversa e articolata ricostruzione.

84 Archivio storico diocesano di Ferrara, Reparto pergamene, Pars antiquior, busta sec.
IX, ad annum; edito in Carte ferraresi 1983, n. 1.

85 AAN IV, 10ter.
86 AAN II, 6.
87 Ibidem, 8/1.
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FONTI

AAN = Archivio dell’abbazia di Nonantola (segue l’ordinale della cartella e il numero della
pergamena).

ASV, FN = Archivio Segreto Vaticano, Fondo Nonantola (segue il numero della pergamena).
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Sommario e parole significative - Abstract and keywords

Un diploma di Ludovico il Pio dell’8 dicembre 820 in favore del monastero di S. Maria
di Valfabbrica getta luce i sofisticati meccanismi di falsificazione documentaria messi in atto
dai monaci di S. Silvestro di Nonantola per difendere l’integrità del patrimonio abbaziale.

Parole significative: Abbazia di S. Silvestro di Nonantola (Modena), monastero di S. Maria di
Valfabbrica (Perugia), documenti imperiali, falsificazioni, Ludovico il Pio.

A diploma of Louis the Pious from 8 December 820 in favor of the monastery of Santa
Maria of Valfabbrica (Perugia) illustrates the sophisticated techniques the monks of San Sil-
vestro of Nonantola used to forge documents to defend the monastery’s landholdings.

Keywords: S. Silvestro Abbey (Nonantola, Modena), S. Maria monastery (Valfabbrica Perugia),
forgeries, Louis the Pious.
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